URZAD MIASTA
W WOJKOWICACH

Wojkowice, dnia 24 czerwca 2016 r.

WF.3035.2.2016.14

ODPOWIEDZ
na zarzuty zawarte w negatywnej opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Katowicach o sprawozdaniu z wykonania budzetu za rok 2015

Dziatajgc z upowaznienia Burmistrza Miasta Wojkowice z dnia 31 maja 2016 r. w
oparciu o art. 21 ustep 31 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., Poz. 561), sktadam niniejszym
odpowiedz na zarzuty zawarte w negatywnej opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach wyrazonej w uchwale nr 4200/111/108/2016 z dnia 13 maja 2016 r. Il
Sktadu Orzekajgcego (dalej rowniez: Uchwata) w sprawie opinii o przedtozonym przez
Burmistrza Miasta Wojkowice sprawozdaniu z wykonania budzetu za rok 2015 wraz z
informacjg o stanie mienia komunalnego.

W uzasadnieniu Uchwaty podniesiono m.in. nastepujgce okolicznosci: ze
sprawozdanie ztozono po terminie oraz ze tabela nr 7 zamieszczona na stronie 8
sprawozdania ,/.../ zawiera dane, ktore nie odpowiadajg kwotom wykazanym w
sprawozdaniu Rb-27s [...I”, przy czym nie wskazano w jakim zakresie i w jakich
wartosciach stwierdzono rozbieznosci i jednoczesnie, w tym samym uzasadnieniu (w
zdaniu poprzedzajgcym) wskazano ze: ,w zakresie przedfozonego sprawozdania z
wykonania budzetu za 2015 rok ustalono, Zze nie wykazuje ono rozbieznoSci w
stosunku do danych wykazanych w sprawozdaniach statystycznych budzetowych
/...I”, ponadto wskazano: ,Niedopuszczalna jest zdaniem Skfadu Orzekajgcego
Sytuacja, w ktorej wykonany deficyt znacznie przekracza zaplanowany, a o zrédtach
Jjego pokrycia decyduje organ wykonawczy. Dziatanie takie narusza wytgczng
kompetencje Rady Migejskiej wynikajgcqg z przepisu art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o
samorzgdzie gminnym [...I. Deficyt ustalony przez organ stanowigcy jest
nieprzekraczalnym limitem a niezastosowanie sie do tej zasady jest ztamaniem
przepisow prawa.”. Sktad Orzekajgcy negatywnie ocenit réwniez ,zaangazowanie raty
subwencji otrzymanej na 2016 rok do sfinansowania wydatkow roku 2015.”



Regionalne izby obrachunkowe, jako organy administracji publicznej oraz
wyspecjalizowane organy nadzoru i kontroli gospodarki finansowej, zobowigzane sg
dziata¢ na podstawie i w granicach obowigzujgcych przepisow prawa w sposob
profesjonalny w zakresie swoich kompetencji ustawowych. Z przytoczonych powyzej
fragmentéw uzasadnienia Uchwaty, wynika, ze podstawowym i najistotniejszym
zarzutem lezgcym u podstaw negatywnej Opinii, jest przekroczenie w 2015 r. przez
organ wykonawczy gminy Wojkowice wartosci planowanego na rok 2015 deficytu
budzetu. Z uzasadnienia wynika réwniez wprost, ze taki stan rzeczy oceniany jest
negatywnie z powodu naruszenia przepisdw prawa; w uzasadnieniu Uchwaty nie
wskazano co prawda jaki konkretnie przepis rzekomo naruszono, nalezy jednak
przyjac, ze naruszenie dotyczy wskazanego wczesniej art. 18 ustep 2 pkt 4) ustawy o
samorzadzie gminnym.

Przepis ten jest normg kompetencyjng — wskazuje bowiem organ gminy,
ktébremu nadane zostaty okreslone uprawnienia o wytgcznym charakterze: ,Do
wytgcznej wtasciwosci rady gminy nalezy: /.../ 4) uchwalanie budzetu gminy I...I".
Pobiezna tylko lektura tego przepisu prawa wskazuje, ze odnosi sie on do uchwalania
budzetu; natomiast nawet gruntowna i pogtebiona analiza nie pozwala przyjac¢ tezy, ze
przepis ten odnosi sie do wykonania budzetu. Zatem, skoro przepis ten odnosi sie do
uchwalania budzetu, jego zastosowanie jako kryterium oceny wykonania budzetu, jest
nieuprawnione. Przedmiotem uchwaty jest bowiem ocena wykonania budzetu, nie za$
uchwata budzetowa, ani uchwata, czy zarzgdzenie zmieniajgce budzet.

Bezspornym jest, ze w toku wykonywania budzetu gminy Wojkowice w roku
2015, doszto do sytuacji, w ktorej wartos¢ poniesionych wydatkow byta wieksza od
wykonanych dochoddéw o kwote — 961 787,05 zt; nie podlega rowniez kontrowersiji, ze
warto$¢ deficytu budzetu gminy Wojkowice na rok 2015 Rada Miasta Wojkowice
ustalita w wysokosci — 638 736,00 zt. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze okolicznosc ta
nalezy do sfery faktow (wykonania budzetu), nie zas projektowania (uchwalanie lub
zmiana planow finansowych budzetu) i przepis art. 18 ustep 2 pkt 4) ustawy o
samorzgdzie gminnym nie moze w sposoOb zasadny znalez¢ zastosowania przy ocenie
tego zjawiska. Jakie zatem kryteria zastosowano podczas analizy przedmiotowej
okolicznosci? Z tresci uzasadnienia Uchwaty nie sposob tego odgadngc, a przeciez
kryteria oceny maja, jak sie wydaje, charakter kluczowy. Il Sktad Orzekajgcy wskazuje
jedynie: ,/...I. Deficyt ustalony przez organ stanowigcy jest nieprzekraczalnym limitem
a niezastosowanie sie do tej zasady jest ztamaniem przepisow prawa.” oraz, w
nastepnym akapicie Il Sktad Orzekajgcy oznajmit, ze negatywnie ocenia
,Zaangazowanie raty subwencji otrzymanej na 2016 rok do sfinansowania wydatkow
roku 2015”.

Teza przedstawiona w pierwszej czesci tego fragmentu uzasadnienia nie
znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., Poz. 885 z pdzniejszymi
zmianami) w art. 52 ustep 2 wskazuje, ze: ,Ujete w [...| budzetach jednostek
samorzgdu terytorialnego /... 2) wydatki oraz fgczne rozchody - stanowig
nieprzekraczalny limit.”. Ustawodawca uzywa pojecia limitu w tym akcie prawnym
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rowniez w odniesieniu do: zobowigzan, pozyczek i kredytdéw, dotacji, papierow
dtuznych; nigdzie jednak nie wspomina nawet o ,limicie deficytu”. W polskim systemie
prawa nie istnieje pojecie ,limitu deficytu”. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego ,limituje” jedynie wydatki i rozchody, a wskazane w budzecie kwoty
planowanych wydatkow i planowanych rozchodéw stanowig nieprzekraczalne limity.
Czy zatem Burmistrz Wojkowic realizujgc budzet roku 2015 dopuscit sie przekroczenia
ogolnego limitu wydatkdw? Odpowiedz znajduje sie w tresci uzasadnienia Uchwaty:
~Wykonane /.../ wydatki zostaty wykazane w szczegotowosci jak w uchwale
budzetowej i wynoszg: /...I 29 205 140,96 zt, tj. 91,3 % planu.”.

Deficyt budzetu roku 2015 nie wynikat zatem z przekroczenia limitu wydatkow,
nie wynikat rowniez (czego nie dowiemy sie juz z tresci uzasadnienia Uchwaty, lecz ze
sprawozdania Rb-NDS) przekroczenia limitu rozchodéw, ani tez nie wynikat z braku
realizacji planu przychodow (zrealizowane w 99,86 %). Deficyt budzetu gminy
Wojkowice roku 2015 wynikat z braku realizacji dochodéw, czego rowniez nie dowiemy
sie z tresci uzasadnienia Uchwaty. Brak ten wydaje sie by¢ elementem istotnym, biorgc
pod uwage przedmiot Uchwaty (opinia dotyczgca sprawozdania z wykonania budzetu),
oraz tres¢ samej Opinii, i Swiadczy o niewtasciwej (wadliwej) analizie stanu
faktycznego, wptywajgcej bezposrednio na treS¢ Uchwaty. Ill Sktad Orzekajgcy
wskazuje jedynie dosc lapidarnie i zdawkowo ,/.../ na niskie wykonanie dochodow ze
sprzedazy majgtku wynoszgce 24,6 %planu rocznego.”. Tylko ze plan dochodéw z
tego tytutu wynosit zaledwie — 250 000,00 zt, inaczej niz plan dochodéw majgtkowych
z tytutu dotacji na realizacje zadan wspotfinansowanych ze Srodkéw Unii Europejskie;,
ktory wynosit — 3 668 692,24 z. Przekroczenie planowanego deficytu wynika z
nieuzyskania w roku 2015 refundacji wydatkéw poniesionych na realizacje projektu
wspoéfinansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego — ,Rewitalizacja Parku Miejskiego w
Wojkowicach”. Podkresli¢c nalezy, iz dotozono wszelkich staran, aby przedmiotowa
ptatnos¢ koncowa wptyneta na rachunek budzetu Gminy w roku 2015, co, biorgc pod
uwage brak negatywnych sygnatow ze strony Instytucji Wdrazajgcej, pozwalato
racjonalnie przyjg¢, ze przedmiotowa ptatnos¢ koncowa zostanie zrealizowana w
planowanym terminie, tj. w roku 2015. Niestety, ptatnos¢ koncowa w kwocie —
1168 064,12 zt przekazana zostata w roku 2016. W konsekwencji wartos¢
planowanego deficytu budzetu 2015, wg stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. wyniosta —
961 787,05 zt; gdyby jednak ww. refundacja przekazana zostata w roku 2015, wynik
budzetu bytby dodatni, a nadwyzka budzetowa wyniostaby — 206 277,07 zt. Dodac¢
nalezy, ze wydatki zrealizowane w roku 2015 w 16,7 % stanowity wydatki majgtkowe.
Deficyt nie wynikat z realizacji wydatkéw biezgcych, lecz przede wszystkim ze
zwiekszonej aktywnosci inwestycyjnej Miasta i tym samym z realizacji funkcji
spotecznych przy wykorzystaniu publicznych srodkéw (m.in. budowa kanalizacji
sanitarnej i wodociggu w ul. Jana Il Sobieskiego — 743 101,62 zt oraz udziat w
modernizac;ji ul. Jana lll Sobieskiego — 677 537,33 zt, zakonczenie Rewitalizacji Parku
Miejskiego w Wojkowicach — 1 399 752,47 zt oraz budowa Ztobka Miejskiego w
Wojkowicach — 1 155 451,33 zl.



Z tresci uzasadnienia Uchwaty wynika, Zze okolicznos¢ dotyczgca stopnia
realizacji dochoddéw majgtkowych z tytutu dotacji na przedsiewziecia
wspotfinansowane zostata catkowicie pominieta; pominieto réwniez przyczyny braku
realizacji tych dochodéw w wartosciach prognozowanych, w szczegdlnosci nie
ustalono, czy przyczyny te byly zawinione przez organ wykonawczy, czy tez wynikaty
z okolicznosci za ktore organ wykonawczy odpowiedzialnosci nie ponosi. Z punktu
widzenia przedmiotu Uchwaly, element ten ma znaczenie kluczowe dla wydania
prawidtowej Oceny, a jego pominiecie swiadczy przede wszystkim o wadliwosci Oceny
i braku podstaw do wydania Uchwaty wyrazajgcej negatywng opinie.

Ponadto, Ill Skfad Orzekajgcy negatywnie ocenit ,zaangazowanie raty
subwencji otrzymanej na 2016 rok do sfinansowania wydatkéw roku 2015.” W tym
zakresie nalezy wskaza¢ nastepujacg watpliwos¢: nie istniejg w aktualnie
obowigzujgcym porzadku oprawnym przepisy, ktore ograniczatyby mozliwosé
dysponowania subwencjg, zarowno w zakresie czasu jej wydatkowania, jak i rodzaju
wydatkéw z niej realizowanych — kwestia ta jest wewnetrzng sprawg gminy. Zatem,
nawet gdyby doszto do zaangazowania w 2015 r. sSrodkow pochodzgcych z subwencji
ogolnej przekazanej w roku 2015 na rok 2016, dalece watpliwym jest mozliwos¢
czynienia z tego powodu zarzutu, ktory mogtby stanowi¢ podstawe negatywnej oceny
wykonania budzetu.

Termin ztozenia sprawozdania z wykonania budzetu, o ktérym mowa w art. 267
ustep 3 ustawy o finansach publicznych jest terminem instrukcyjnym — jego
niedochowanie nie wywotuje bezposrednio skutkow prawnych, cho¢ moze rodzi¢
donioste konsekwencje wskutek zwigzku z innymi terminami sktadajgcymi sie na
procedure absolutoryjng, w szczegdlnosci nieztozenie w terminie sprawozdania z
wykonania budzetu nie rodzi konsekwencji prawnych w postaci bezskutecznosci
czynnosci wykonanej po jego uptywie (czego dowodem jest przedmiotowa Uchwata),
okolicznos¢ ta nie moze rowniez stanowié¢ zarzutu bedgcego podstawg negatywnej
oceny, bowiem, zgodnie z trescig art. 13 pkt 5) ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do zadan izby nalezy: ,/.../ wydawanie opinii o przedktadanych
przez zarzgdy powiatow i wojewodztw oraz przez wojtow (burmistrzéw, prezydentow
miast) sprawozdaniach z wykonania budzetu wraz z informacjami o stanie mienia
jednostek samorzgdu terytorialnego i objasnieniami /.../”, czyli opinii w zakresie
realizacji budzetu w oparciu o przediozone sprawozdanie, nie zas opinii co do
terminowosci jego ztozenia. Uchybienie terminowi, o ktérym w art. 267 ustep 3 ustawy
o finansach publicznych moze wptywac¢ de facto na mozliwos¢ dochowania innych
terminédw, a w konsekwencji moze skutkowa¢ brakiem mozliwosci dochowania
terminu, o ktérym mowa w art. 271 ustep 1 ustawy o finansach publicznych (ktéry jest
terminem prekluzyjnym), lecz samo w sobie nie moze by¢ przedmiotem zarzutu,
poniewaz nie podlega ocenie regionalnych izb obrachunkowych.

W zakresie rozbieznosci, o ktérych mowa w tresci uzasadnienia, a dotyczacych
tabeli nr 7 zamieszczonej na stronie 8 sprawozdania, ktéra rzekomo ,/.../ zawiera
dane, ktére nie odpowiadajg kwotom wykazanym w sprawozdaniu Rb-27s /...I”, nie
sposéb sie wypowiedzie¢ ze wzgledu na zbyt wysoki poziom abstrakcji,
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uniemozliwiajgcy ustalenie czego konkretnie zastrzezenia dotyczg; ponadto w
uzasadnieniu wskazano jednoczesnie (w zdaniu poprzedzajgcym uzasadnienia
Uchwaty), ze: ,w zakresie przedtozonego sprawozdania z wykonania budzetu za 2015
rok ustalono, ze nie wykazuje ono rozbieznoSci w stosunku do danych wykazanych w
sprawozdaniach statystycznych budzetowych |[...I”, zatem nie wiadomo, ktére z
twierdzen wyraza rzeczywiste przekonanie Ill Sktadu Orzekajgcego.

W wyniku ztozonego w dniu 31 maja 2016 odwotania od przedmiotowej uchwaty
[l Sktadu Orzekajgcego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, Kolegium
Izby w petnym skfadzie na posiedzeniu niejawnym dnia 16 czerwca 2016 r. odwotanie
oddalito.

Sporzadzono w 2 egz.:
- Biuro Rady Miasta Wojkowice;
-a.a.
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