Gmina Wojkowice
UL. Jana lll Sobieskiego 290A
42-580 Wojkowice

Nr sprawy: WPM.271.4.2021
Wojkowice, dnia 27 kwietnia 2021 r.

INFORMACJA PO WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy
zdnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. 22019 r., poz. 2019 z pézn. zm.) — dalej:
Pzp, na zadanie pn.: ,Remont istniejgcej nawierzchni utwardzonej placu przy ul. Jana lll Sobieskiego
w Wojkowicach ”; WPM.271.4.2021.

Dziatajagc w imieniu Zamawiajgcego, informuje na podstawie art. 253 ustawy Pzp, ze w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia pn. ,,Remont istniejgcej nawierzchni utwardzonej placu przy
ul. Jana lll Sobieskiego w Wojkowicach”; WPM.271.4.2021 wybrana zostata oferta wykonawcy:

Firma Budowlana BRUKMAN ROMAN STARON
Ul. Krakowska 212, 32-065 Krzeszowice

Wykonawca wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu i brak podstaw do
wykluczenia. Tres¢ oferty odpowiada tresci specyfikacji warunkéw zamdwienia i spetnia wymagania
Zamawiajgcego. Wedtug przyjetych kryteriow oceny ofert, oferta w/w Wykonawecy uzyskata najwyzsza
ilos¢ punktéw.

W postepowaniu zostato ztozonych 6 ofert i otrzymaty nastepujaca punktacje:

Nr Cena Gwarancja i

o Firma oraz adres wykonawcy, ktéry ztozyt oferte i el Suma

punktow

1. Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej Sp. z 0.0.

Ul. Smitowskiego 15

41-100 Siemianowice Slaskie

2. Bako Sport G. Baran, R. Koziotek Spétka Jawna

Ul. Adama Rapackiego 34 43,02 40,00 83,02
42-520 Dgbrowa Gérnicza
3. Drogomax Sp. z o.0.

Ul. Brzezinnska 79a 53,29 40,00 93,29
41-902 Bytom

4, Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ,,DOMAX”
Arkadiusz Mika

Ul. Grabinska 8

42-283 Borondéw

5. Zaktad Robdét Komunalnych ,,BUD-KOM” sp. z 0.0. sp.k.
Ul. Wojkowicka 29a Oferta odrzucona
41-250 Czelad?

6. Firma Budowlana BRUKMAN ROMAN STARON
Ul. Krakowska 212 60,00 40,00 100,00
32-065 Krzeszowice

52,38 40,00 92,38

57,32 40,00 97,32




Z postepowania odrzucona zostata oferta wykonawcy:

Zaktad Robét Komunalnych ,,BUD-KOM” sp. z 0.0. sp.k.

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3) — oferta jest niezgodna z przepisami
ustawy Pzp tj. z art. 63 ust. 2 Pzp.

Wykonawca ztozyt oferte w postaci pliku w formacie pdf zawierajgcego skan podpisanego
odrecznie druku oferty, nie zostata ona zatem ztozona w formie elektronicznej, czy tez w
postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, co byto
wymagane zgodnie z dyspozycjg art. 63 ust. 2 Pzp, ktéry stanowi, ze oferte sktada sie, pod
rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem elektronicznym.

Oferta odrzucona réwniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6
Pzp — oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Zamawiajgcy w dniu 16 kwietnia 2021 r. skierowat do wykonawcy wezwanie do wyjasnienia
w zakresie wyliczenia ceny oferty. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie przestanej w dniu
20 kwietnia 2021 r. o$wiadczyt, ze oferta zawiera razgco niska cene.

Otrzymuja:

1.
2.
3.

Wykonawcy, bioragcy udziat w postepowaniu;
BIP;
a.a.
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