Burmistrz Miasta Wojkowice
ul. Sobieskiego 290a
42-580 Wojkowice

WI10.6220.6.2019 Wojkowice, dn. 24.05.2023 r.

Decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 § 11 § 2, art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r. Poz. 775 ze zm.), dalej k.p.a., art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75
ust. 1 pkt 4, art. 80 ust. 1 i ust. 2, art. 82 ust. 1 i ust. 3, art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz.
1029 z pozn. zm.) dalej ustawa oo$, w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 52, 56 oraz 37 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (Dz.U. 2016 r. poz. 71) a takze postanowieniem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach znak: SKO.OSW/41.9/593/2019/14966/KK z dnia 24.10.2019 .,

na wniosek

Studia Projektowego Spart Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg ul. 1 Maja 49, 42-660 Kalety, reprezentowana przez
Pelnomocnika w osobie Pani Katarzyny Giersz,

w sprawie

wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia polegajacego na
budowie i eksploatacji zespolu magazynowo-ustugowo-produkcyjnego wraz z przestrzeniami socjalno-
administracyjnymi z towarzyszacg infrastruktura, w tym zespotami parkingéw na dziatkach ewidencyjnych
nr 18/2, 19/4, 19/6, 20/2, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42,
43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59 oraz na czg¢$ciach dziatek 18/1 i 19/3 w
miescie Czeladz, obrgb Czeladz, wojewddztwo §laskie,

orzekam

I. okresli¢ s$rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia polegajacego na budowie i
eksploatacji zespolu magazynowo-ustugowo-produkcyjnego wraz z przestrzeniami  socjalno-
administracyjnymi z towarzyszacg infrastrukturg, w tym zespolami parkingdbw na dziatkach
ewidencyjnych nr 18/2, 19/4, 19/6, 20/2, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59 oraz na czeSciach
dziatek 18/1 i 19/3 w miescie Czeladz, obreb Czeladz, wojewodztwo $laskie, opisanego w raporcie o
oddziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko oraz jego uzupeilnieniach (dalej takze raport),
sporzadzonym przez zesp6t autoréw, pod Kierownictwem Pani Katarzyny Giersz:

1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:
Zamierzenie bedzie realizowane na dziatkach ewid. nr 18/2, 19/4, 19/6, 20/2, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27,
28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55,
56, 57, 58, 59 oraz na cze$ciach dziatek: 18/1 i 19/3 (arkusz mapy nr 26) w m. Czeladz, obreb Czeladz,
wojewodztwo $laskie.
Realizacja inwestycji obejmie obszar o powierzchni ok. 10,65 ha, na ktora sktadac si¢ bedzie:
powierzchnia zabudowy - ok. 8,45 ha:
« powierzchnia hal — ok. 5,7 ha,
* towarzyszaca infrastruktura hali m.in. w postaci ciaggow komunikacyjnych, zbiornikow ppoz. -
ok. 0,95 ha,
* miejsca postojowe wraz z towarzyszaca infrastrukturg — ok. 1,8 ha,
- pozostata powierzchnia przeznaczona do przeksztalcenia na potrzeby przedsiewziecia - ok. 2,2 ha.



W ramach przedsiewzigcia, nastapi realizacja 3 hal, ktore beda jednokondygnacyjnymi budynkami, o
konstrukcji  stalowej. Przestrzenie magazynowo-ustugowo-produkcyjne, przestrzenie socjalno-
administracyjne oraz pomieszczenia wartowni i pompowni, wyposazone zostang W instalacje
ogrzewania i wentylacji. Na potrzeby inwestycji zostang zrealizowane nastgpujace przylacza i
instalacje:

— przytacze wodociggowe do sieci wodociggowej i/lub realizacja wiasnego ujecia wod
podziemnych;

— przylacze do sieci energetycznej oraz awaryjne agregaty pradotworcze na potrzeby awaryjnego
zasilania,

— przylacze gazu ziemnego oraz zbiorniki naziemne na gaz LNG/LPG/CNG o Igcznej
pojemnosci do 107,2 m® na potrzeby zasilania do czasu realizacji przylacza lub w przypadku
nieotrzymania warunkoéw technicznych przylacza. Po realizacji przytacza inwestycja zostanie
podtaczona do sieci gazowej, a zbiorniki naziemne na gaz zlikwidowane,

— przylacze do gminnej sieci Kkanalizacji sanitarnej, a do czasu uzyskania warunkow
technicznych przylacza — szczelne, atestowane, bezodptywowe zbiorniki na nieczystosci,

— wewng¢trzna kanalizacja deszczowa na terenie inwestycji.

Hale beda w czgséci wykorzystywane jako chtodnie, mroznie, w zwigzku z tym wokot hal zamontowane

zostang agregaty chtodnicze, wykorzystujacych np. glikol jako czynnik chtodzacy.
W halach zostang wyznaczone niezalezne czgéci powierzchni o nastepujacym przeznaczeniu:

1) Magazyny (wyposazone W System wysokiego sktadowania). Do roztadunkéw samochodow TIR

stuzy¢ beda rampy roztadowcze (doki).
2) Magazyny w postaci CHLODNI/MROZNI.
3) Produkcja (ustugi) polegajgca na:

a.  obrobce materiatow,

b.  sktadaniu produktow z gotowych komponentow,

c.  montowaniu podzespotow elektrycznych.
Szczegdtowy opis planowanego przedsigwzigcia zawiera charakterystyka catego przedsiewzigcia
stanowigca zatgcznik nr 1 do niniejszej decyzji.
Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. Poz. 71),
przedmiotowe przedsigwzigcie, wymienione jest w § 3 ust.1 pkt 52, 56 oraz 37 (postgpowanie zostato
wszezgte wnioskiem ztozonym 23 wrze$nia 2019 r., tj. w dacie obowigzywania ww. rozporzadzenia):

— § 3ust. 1 pkt 52 lit. b, tj. zabudowa przemystowa, w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi,
lub magazynowa, wraz z towarzyszacg jej infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie mniejszej
niz 1 ha na obszarach innych niz objete formami ochrony przyrody,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej
ustawy — przy czym przez powierzchni¢ zabudowy rozumie si¢ powierzchnig terenu zajgta przez
obiekty budowlane oraz pozostala powierzchni¢ przeznaczona do przeksztalcenia
w wyniku realizacji przedsiewzigcia,

— § 3 ust. 1 pkt 56 lit. b, tj. garaze, parkingi samochodowe lub zespoty parkingéw, w tym na
potrzeby planowanych, realizowanych lub zrealizowanych przedsigwzigé, o ktorych mowa
w pkt 50, 52-55 i 57, wraz z towarzyszaca im infrastruktura, o powierzchni uzytkowej nie
mniejszej niz 0,5 ha na obszarach innych niz obszary objete formami ochrony przyrody,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej
ustawy — przy czym przez powierzchni¢ uzytkowa rozumie si¢ sumg¢ powierzchni zabudowy
i powierzchni zajetej przez pozostate kondygnacje nadziemne i podziemne mierzone po obrysie
zewnetrznym rzutu pionowego obiektu budowlanego,;

— § 3 ust. 1 pkt 37, tj. instalacje do naziemnego magazynowania ropy naftowej, produktow
naftowych, substancji lub mieszanin, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o
substancjach chemicznych i ich mieszaninach, niebedacych produktami spozywczymi, gazoéw
fatwopalnych oraz innych kopalnych surowcow energetycznych, inne niz wymienione w § 2 ust. 1
pkt 22, z wylaczeniem instalacji do magazynowania paliw wykorzystywanych na potrzeby
gospodarstw domowych, zbiornikéw na gaz ptynny o lacznej pojemnosci nie wigkszej niz 10 m®
oraz zbiornikdw na olej o lacznej pojemnosci nie Wiekszej niz 3 m® a takze niezwigzanych z
dystrybucja instalacji do magazynowania statych surowcow energetycznych.



Dla terenu, na ktorym planowana jest realizacja przedsigwzigcia obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego miasta Czeladz dla terenu pomig¢dzy ulicg Be¢dzinska, droga krajowa
DK86, nasypem kolejowym, uchwalony Uchwatg nr XXVI1/329/2020 Rady Miejskiej w Czeladzi z
dnia 30 wrzesnia 2020 r. Lokalizacja przedsigwzigcia zgodna jest z ustaleniami tego planu.

2. lIstotne warunki korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartos$ci
przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia uciazliwos$ci dla terenow
sgsiednich:

2.1. Na etapie realizacji przedsiewzigcia:

a) Prace budowlane zwigzane z emisjg halasu nalezy prowadzi¢ jedynie w porze dziennej w
godzinach 6:00 do 22:00.

b) Wycinke drzew i krzewow kolidujacych z realizacjg planowanego przedsigwzigeia przeprowadzié
poza okresem lggowym ptakdéw, przypadajacym w terminie od 1 marca do 15 pazdziernika.
Dopuszcza si¢ przeprowadzenie wycinki w okresie lggowym, lecz po uprzednim potwierdzeniu
przez specjaliste ornitologa braku legéw gatunkéw chronionych. Kontrolg zajecia siedlisk
przeprowadzi¢ nalezy nie wczesniej niz 3 dni przed rozpoczgciem prac. W przypadku wykrycia
legow gatunkéw chronionych nalezy zaprzesta¢ wycinki do czasu stwierdzenia przez nadzor
ornitologiczny wyprowadzenia mtodych z gniazda.

c) Drzewa wystepujace w obrebie inwestycji nieprzeznaczone do wycinki nalezy zabezpieczy¢ przed
uszkodzeniami mechanicznymi i chemicznymi w nastepujacy sposob:

- nalezy ostoni¢ pnie drzew przy uzyciu np. drewnianych listew, tkaniny jutowej lub grubych
mat stomianych lub trzcinowych,

- wykopy bezposrednio przy pniach drzew nalezy wykonywaé recznie. Przyciete Korzenie
nalezy zabezpieczy¢é preparatami grzybobdjczymi. Odkopane korzenie winny zostaé
wpuszczone glebiej 1 zabezpieczone przed wysychaniem lub przed przymrozkami. Wykopy w
poblizu drzew winny zosta¢ niezwlocznie zasypane,

- zabrania si¢ obcinania korzeni szkieletowych drzew, gdyz grozi to zachwianiem ich statyki,

- w obrgbie rzutu korony nie mozna magazynowa¢ materiatow chemicznych, budowlanych i
ziemi z powstatych wykopow, stosowaé otwartego ognia, lokalizowa¢ placow manewrowych i
miejsc postoju sprzetu cigzkiego,

- po zakonczeniu prac zabezpieczenia drzew nalezy zdemontowac.

d) W celu ochrony przed rozprzestrzenianiem inwazyjnych gatunkéw roslin na terenie objetym
inwestowaniem nalezy:

- usunac¢ rosliny metoda mechaniczna,

- doktadnie zebra¢ skoszong biomas¢ do foliowych workow, a nastgpnie wywiez¢ i zutylizowac,

- po kazdorazowym koszeniu wykopaé czgsci podziemne roslin, a nastepnie doktadnie zebraé
korzenie i podobnie, jak w przypadku biomasy z czg¢$ci nadziemnych roélin, przetransportowac
i zutylizowac,

- ziemi¢ zawierajaca korzenie, czy inne elementy rosliny, przekaza¢ jako odpad i nie
wykorzystywac¢ w celu uporzadkowania terenu,

- teren nie podlegajacy inwestowaniu obsia¢ rodzimymi gatunkami zielnymi.

e) W celu ochrony przed nieumys$lnym zabijaniem zwierzat w trakcie realizacji przedsigwzigcia:

- prace musza by¢ prowadzone w sposob umozliwiajacy spontaniczne przemieszczanie si¢
zwierzat ze stref zagrozemia np. poprzez zastosowanie tagodnych ($cinanych) brzegow
wykopow, ktore ulatwia wydostawanie si¢ z nich uwigzionych zwierzat lub tez ich
zabezpieczanie siatkg (o oczkach nie wigkszych niz 0,5 cm i wysoko$ci co najmniej 50 cm z
przewieszka o dlugosci co najmniej 10 cm, skierowana ,,na zewnatrz” od placu budowy,
wkopanej w ziemi¢ na glebokos¢ 30 cm),

- jezeli mimo zastosowanych rozwigzan zwierzeta przedostang si¢ na plac budowy nalezy je
uwolni¢. Uwolnione zwierzeta nalezy przenie$¢ do odpowiednich siedlisk, poza rejon objety
inwestycja. Przy wyborze miejsca, do ktorego zwierzgta zostang przeniesione nalezy wziaé¢ pod
uwage mozliwos¢ ich przetrwania we wlasciwym stanie ochrony na nowym stanowisku,
rowniez z uwzglednieniem czynnikéw antropogenicznych.

f)  Na terenie budowy nalezy zapewni¢ zaplecze sanitarne w postaci przeno$nych toalet typu TOI

TOI i systematycznie oprdéznia¢ zbiorniki oraz wywozi¢ powstate Scieki przez specjalistyczne
firmy.



2.2.

9)

)
k)

h

m)

Zapewni¢ budowe w taki sposob, aby poziom hatasu na granicy z najblizej potozonym terenem
akustycznie chronionym (w odniesieniu do terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej)
nie przekraczat 50 dB.

Stosowac sprzet w dobrym stanie technicznym oraz przestrzegaé zasady wytaczania silnikow w
Cczasie przerw w pracy.

Maksymalnie ogranicza¢ czas budowy poszczegdlnych etapow poprzez odpowiednie
zaplanowanie prac budowlanych.

Selektywnie magazynowa¢ odpady wytwarzane podczas budowy w miejscach opisanych i
przeznaczonych do tego celu a nastgpnie przekazywac je odbiorcom posiadajacym stosowne
zezwolenia na gospodarowanie odpadami.

W sytuacjach awaryjnych (np. wyciek paliwa) nalezy podja¢ niezwloczne dziatania majace na
celu zapobieganie przenikaniu zanieczyszczen do wod powierzchniowych i podziemnych (np.
przez unieszkodliwienie wycieku za pomocg odpowiednich sorbentéw).

Teren bazy transportowej i sprzgtowej usytuowaé na utwardzonym i uszczelnionym podtozu,
aby zabezpieczy¢ przed przedostawaniem sie¢ do gruntu oraz wod podziemnych i
powierzchniowych substancji mogacych powodowac ich zanieczyszczenie.

W przypadku koniecznosci odwodnienia wykopow, prace odwodnieniowe prowadzié bez
koniecznosci obnizenia poziomu wod gruntowych, do minimum ograniczy¢ czas odwadniania
wykopow; ograniczy¢ wptyw prac do terenu dziatki inwestycyjnej; wody z odwodnienia
odprowadzaé¢ w sposob nie powodujacy zalewania terenéw sasiednich oraz niezmieniajacy stanu
wody na gruncie, w szczegdlno$ci kierunku odptywu wod opadowych ze szkoda dla gruntéw
sasiednich.

Budowe poszczegdlnych budynkow hal realizowaé w kolejnosci zapewniajacej wypelnienie
wymogow w zakresie szczegblnych warunkdéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w
ich uzytkowaniu okre$lonych dla terenu, na ktorym realizowane bedzie przedsiewziecie w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, tj. dotyczacych lokalizacji ramp
przetadunkowych w stosunku do terenow mieszkaniowych.

Na etapie eksploatacji przedsiewzigcia:

a)

b)

c)

e)
f)

9)

h)

)

Wody opadowe i roztopowe z terenow utwardzonych tzn. drég dojazdowych, placow
manewrowych oraz parkingow nalezy podda¢ procesom podczyszczenia w separatorach
substancji ropopochodnych z osadnikami. Wody te nastepnie odprowadzaé szczelng kanalizacja
do zbiornika retencyjnego podziemnego lub naziemnego zbiornika retencyjnego
odparowujacego.

Regularnie konserwowa¢ oraz czys$ci¢ urzadzenia podczyszczajace wody opadowe i roztopowe,
a odpady z czyszczenia przekazywaé wylacznie podmiotom posiadajgcym niezbedne
zezwolenia.

Ruch samochodow, nalezy prowadzi¢ tylko i wylgcznie po zachodniej stronie terenu inwestycji.
Zapewni¢ roztadunek, zatadunek towaru przy zamknietych rampach zatadowczych z fartuchem
ochronnym uszczelniajacym.

Stosowa¢ sorbenty do pochlaniania ewentualnych wyciekéw substancji ropopochodnych lub
olejow.

Powstajace $cieki socjalno-bytowe odprowadza¢ do gminnej kanalizacji sanitarnej, a do czasu
otrzymania warunkéw technicznych przytacza lub w przypadku braku takiej mozliwos$ci —
odprowadza¢ $cieki do szczelnych, atestowanych bezodptywowych zbiornikoéw na nieczystosci.
Powstajace odpady, magazynowa¢ selektywnie w sposob uporzadkowany, zabezpieczajgcy
przed mozliwo$cig przeniknigcia odpadéw do gruntu, w wyznaczonym (oznakowanym) i
przystosowanym do tego celu miejscu, a nastepnie przekazywac je odbiorcom posiadajgcym
wymagane zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie gospodarowania odpadami.
Dotrzymywaé¢ wartosci dopuszczalnych emisji hatasu pochodzacego z inwestycji na terenach
chronionych akustycznie, zgodnie z przeprowadzong w raporcie analizg hatasu.

Dotrzymywa¢ maksymalnego natgzenia ruchu samochoddéw cigzarowych 80 szt. na dobe,
maksymalnego natezenia ruchu samochodéw osobowych i dostawczych 160 szt. na dobe.
Odprowadza¢ zanieczyszczenia z kottow gazowych za pomoca emitorow pionowych, o $rednicy
wylotu ok. 15 cm kazdy z kominami o wysokosci ok. 1,0 m ponad dach obiektu kazdy,
wysokosci wylotu z kazdego z emitoréw nad poziomem terenu nie nizszej niz 12,9 m.



k) Odprowadza¢ spaliny z urzadzen grzewczych poprzez indywidualne kominy, z ktorych kazdy
bedzie pionowy, zadaszony o srednicy wylotu ok. 20 cm i wysokosci ok. 1,0 m ponad dachem,
wysokosci wylotu z emitora ponad poziom terenu nie nizszej niz 12,9 m.

[) W okresie wegetacji roélin dokonywa¢ przegladu zieleni tworzacej pas zieleni izolacyjnej oraz
kazdorazowo wymienia¢ i uzupetiaé¢ ubytki roglinnosci.

) Lampy o$wietleniowe umieszczone nad rampami przetadunkowymi utrzymywaé skierowane W

dot.

3. Wymagania dotyczace ochrony $srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej
do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o008, w szczegdlnosci
w projekcie zagospodarowania dziatki lub terenu lub projekcie architektoniczno-budowlanym, w
przypadku decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy 00§, tj. jak w niniejszej sprawie:

a) Ponizej przedstawione urzadzenia planowane do zainstalowania w zwigzku z realizacja
planowanego przedsiewzigcia powinny charakteryzowaé si¢ nastgpujacymi poziomami mocy
akustycznej:

A. Hala 1:

Al)

A2)

wentylatory dachowe wyciggowe 0 poziomie mocy akustycznej kazdy nie wigkszym niz 70
dB — 24 szt.,

wentylatory dachowe wyciggowe EX o poziomie mocy akustycznej kazdy nie wigkszym
niz 70 dB — 8 szt.,

A3) agregaty chtodnicze 0 poziomie mocy akustycznej nie wickszym niz 75 dB — 12 szt.,

A4) agregaty chtodnicze naziemne o poziomie mocy akustycznej kazdy nie wickszym niz 83 dB
—4szt,,

Ab5) pompy 0 poziomie mocy akustycznej kazda nie wigkszym niz 50 dB — 4 szt.

AB) urzadzenia wentylacyjne o poziomie mocy akustycznej nie wigkszym niz 60 dB — 12 szt.,

AT) awaryjne agregaty pradotworcze o poziomie mocy akustycznej nie wiekszym niz 96 dB — 1
szt.

B. Hala 2:
B1) wentylatory dachowe wyciggowe o poziomie mocy akustycznej kazdy nie wickszym niz 70

B2)

B3)
B4)

dB — 18 szt.,

wentylatory dachowe wyciggowe EX o poziomie mocy akustycznej nie wickszym niz 70
dB -6 szt.,

agregaty chlodnicze o poziomie mocy akustycznej nie wigkszym niz 75 dB — 9 szt.
agregaty chlodnicze naziemne o poziomie mocy akustycznej nie wigkszym niz 83 dB — 3
szt.,

B5) pompy o poziomie mocy akustycznej nie wiekszym niz 50 dB — 3 szt.
B6) urzadzenia wentylacyjne o poziomie mocy akustycznej nie wigkszym niz 60 dB — 9 szt.,
B7) awaryjne agregaty pradotworcze o poziomie mocy akustycznej nie wigkszym niz 96 dB — 1
szt.
C. Hala 3:

C1)
C2)

C3)
c4)

C5)
C6)

C7)

wentylatory dachowe wyciggowe o poziomie mocy akustycznej kazdy nie wigkszym niz 70
dB — 16 szt.,

wentylatory dachowe wyciagowe EX o poziomie mocy akustycznej kazdy nie wigkszym
niz 70 dB — 4 szt.,

agregaty chtodnicze o poziomie mocy akustycznej kazdy nie wigkszym niz 75 dB — 6 szt.,
agregaty chlodnicze naziemne o poziomie mocy akustycznej kazdy nie wigkszym niz 83 dB
— 2 szt

pompy o poziomie mocy akustycznej kazda nie wigkszym niz 50 dB — 2 szt.,

urzadzenia wentylacyjne o poziomie mocy akustycznej kazde nie wickszym niz 60 dB — 6
szt.,

awaryjne agregaty pradotworcze o poziomie mocy akustycznej nie wigkszym niz 90 dB — 1
szt.

D. Czgé¢ biurowa - hala 1:

D1)

D2)

centrale wentylacyjne o poziomie mocy akustycznej kazda nie wigkszym niz 70 dB — 12
szt.,

wentylatory dachowe wyciagowe o poziomie mocy akustycznej kazdy nie wigkszym niz 70
dB — 16 szt.,



b)

c)

d)

f)

9)

h)

i)
)

D3) urzadzenia chtodzace o poziomie mocy akustycznej kazde nie wigkszym niz 65 dB — 12
szt.,
E. Cze$¢ biurowa - hala 2:
E1l) centrale wentylacyjne o poziomie mocy akustycznej kazda nie wigkszym niz 70 dB — 9 szt.,
E2) wentylatory dachowe wyciagowe o poziomie mocy akustycznej kazdy nie wigkszym niz 70
dB — 12 szt.,
E3) urzadzenia chtodzace o poziomie mocy akustycznej kazde nie wigkszym niz 65 dB — 9 szt.,
F. Cze$¢ biurowa - hala 3;
F1) centrale wentylacyjne o poziomie mocy akustycznej kazda nie wigkszym niz 70 dB — 6 szt.,
F2) wentylatory dachowe wyciaggowe o poziomie mocy akustycznej kazdy nie wigkszym niz 70
dB -8 szt.,
F3) urzadzenia chtodzace o poziomie mocy akustycznej kazde nie wigkszym niz 65 dB — 6 szt.,
G. Portiernia:
G1) urzadzenie do wytwarzania chtodu lub ciepta o poziomie mocy akustycznym nie wigkszym
niz 65 dB — 1 szt.
G2) urzadzenia wentylacyjne o poziomie mocy akustycznej kazde nie wigkszym niz 60 dB — 2
szt.
Przegrody budowlane projektowanych budynkéw powinny charakteryzowac si¢ nastgpujaca
izolacyjnoscia:
Budynki hal:
- izolacyjnos¢ Scian — 23 dB,
- izolacyjnos¢ dachu — 23 dB.
Obiekty hal, nalezy wyposazy¢ w system szczelnych dokéw (np. poprzez zastosowanie
fartuché6w ochronnych), celem ograniczenia emisji hatasu z procesow zatadunkowych i
wytadunkowych samochodow transportujacych towary.
Zaprojektowa¢ osadniki z separatorami substancji ropopochodnych do podczyszczania wod
opadowych i roztopowych z terenéw utwardzonych tzn. drég dojazdowych, placow
manewrowych oraz parkingow.
Zaprojektowaé ostony akustyczne na dachach hal od strony terenow MN o wysoko$ci min. 50
cm powyzej wysokosci przestanianych urzadzen, zlokalizowanych na dachach hal, ostony musza
przystania¢ obiekty od strony wszystkich terenéw MN, minimalny wskaznik izolacyjnosci
akustycznej Rw=co najmniej 5 dB.
Zastosowac zielen izolacyjna wzdtuz potudniowej i wschodniej granicy terenu inwestycji, o
szerokosci min. 10 m a na dziatkach o nr ewidencyjnych 50, 49, 48, 47, 46, 45, 44, 43, 42, 41, 40
i ewentualnie na czeSci dziatek nr 51 i 40 oraz na dzialkach o nr ewidencyjnych 54, 55 i
ewentualnie na czeSci dziatek nr 53 i 56 (w potudniowo-wschodnim narozniku hali
zlokalizowanej od strony potudniowej) zastosowaé ekrany akustyczne tacznie z pasem zieleni o
szerokosci 5 m rownoczesénie z wykonaniem inwestycji.
Zielen izolacyjng zaprojektowaé wg nizej wymienionych parametréw, jako zwartg zielef
zimozielong, wielopigtrowa, w tym $rednia i wysoka, ztozona z gatunkéw odpornych na
zanieczyszczenia oraz dostosowanych do warunkow srodowiska:
zielen $rednia - gatunki roslin, ktorych wysokos¢ nie przekracza 15 m wysokosci,
zielen wysoka - gatunki roélin, ktorych wysoko$¢ w wieku dojrzatosci przekracza 15 m
wysokosci,
zielen izolacyjna musi sktadac¢ si¢ z pasoéw zieleni sredniej i wysokiej, z ktorych kazdy zajmowac
powinien od 40% do 60% szeroko$ci pasa zieleni izolacyjnej,
zielen izolacyjna musi docelowo, do wysokosci 2 m od ziemi, tworzy¢ catkowity cien optyczny,
tj. zastania¢ w 100% obiekty znajdujace si¢ po drugiej stronie pasa zieleni izolacyjnej,
wysoko$¢ sadzonych drzew — min. 2,5 m.
Zaprojektowaé ekran akustyczny nr | o wysokosci 8 m — liczonej od poziomu posadzki hal,
dhugosci ok. 91 m, na dziatkach ewidencyjnych nr 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50 i
ewentualnie na czg$ci dziatek 40 i 51.
Zaprojektowaé ekran akustyczny nr I o wysokosci 4 m — liczonej od poziomu posadzki hal,
dhugosci ok. 23 m na dziatkach ewidencyjnych nr 54, 55 i ewentualnie na czgséci dz. 53 i1 56.
Ekrany akustyczne nr 1 i |1, zaprojektowa¢ o parametrach:
- wspotezynnik pochtaniania dzwigku ekranow - min. 11 dB,
- klasa pochtaniania ekranow - A4,
- izolacyjnos¢ akustyczna ekrandow - min. 24 dB,
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- klasa izolacyjnosci - B3.

k) Zaprojektowa¢ wentylacje odprowadzajaca powietrze z akumulatorowni emitorami zadaszonymi
o $rednicy do 0,6 m potozonymi na wysokosci nie mniejszej niz 10,5 m.

[)  Zaprojektowaé wyposazenie stanowiska obrobki metali w odciagi powietrza, w ktorych pyly
zatrzymywane bedg w uktadach filtracyjnych, workach filtracyjnych o skutecznosci odpylania na
poziomie co najmniej 98%.

1)  Zaprojektowa¢ odprowadzanie zanieczyszczen z kotlow gazowych za pomocg emitorow
pionowych, o $rednicy wylotu ok. 15 cm kazdy z kominami o wysoko$ci ok. 1,0 m ponad dach
obiektu kazdy i wysokosci wylotu z kazdego z emitor6w nad poziomem terenu nie nizszej niz
129 m.

m) Zaprojektowa¢ odprowadzanie spalin z urzadzen grzewczych poprzez indywidualne kominy, z
ktorych kazdy bedzie pionowy, zadaszony o $rednicy wylotu ok. 20 cm i wysokosci ok. 1,0 m
ponad dachem, wysoko$ci wylotu z emitora ponad poziom terenu nie nizszej niz 12,9 m.

n) Uwzgledni¢ w projekcie kolejnos¢ realizacji poszczegolnych budynkow hal w celu wypeltnienia
wymogow W zakresie szczegdlnych warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczen W
ich uzytkowaniu okre$lonych dla terenu, na ktorym realizowane bedzie przedsiewzigcie W
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (tj. lokalizacji ramp przetadunkowych),
zaczynajac od budynku hali w potudniowej czgéci terenu inwestycyjnego.

Nie okre§lam wymogoéw w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu do
przedsiewzie¢ zaliczanych do zakladéw stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznych awarii w
rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, gdyz zgodnie z danymi o
przedsigwzieciu uwzglednionymi w raporcie, planowane przedsigwzigcie nie zalicza si¢ do
przedsiewzie¢ (zakladéw) o zwigkszonym Iub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii
przemystowe;.

Wymogi w  zakresie  ograniczenia  transgranicznego  oddzialywania na  $rodowisko
w odniesieniu przedsiewzie¢, dla ktérych przeprowadzono postgpowanie W sprawie transgranicznego
oddzialywania na §rodowisko:

- Nie dotyczy przedmiotowego przedsigwzigcia — wymogow j.w. nie ustala sig.

Gotowo$¢ instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla w przypadku instalacji do spalania paliw w
celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy znamionowej nie mniejszej niz 300 MW:
- Nie dotyczy przedmiotowego przedsiewzigcia — wymogow j.w. nie ustala sie.

Na podstawie wynikow przeprowadzonej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko:

Nie stwierdzam koniecznos$ci wykonania kompensacji przyrodniczej.
Nie naktadam obowiazku podejmowania dziatan w zakresie unikania, zapobiegania, ograniczenia i
monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Nie stwierdzam koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania — planowane
przedsigwzigcie nie miesci si¢ w kryteriach przedsigwzig¢ dla ktorych obowiazuje koniecznos¢
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w oparciu o art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska.

Nie stwierdzam konieczno$ci przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko oraz
postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, w ramach postepowania w
sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy 00s.

Naktadam obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie hatasu obejmujgcej porownanie
ustalen zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko z rzeczywistym
oddziatywaniem przedsiewzigcia na srodowisko i dziataniami podjetymi w celu jego ograniczenia.
Rzeczywiste pomiary poziomu halasu maja by¢ prowadzone na obszarach podlegajacych ochronie
akustycznej — w punktach pomiarowych wyznaczonych w raporcie, po uptywie 12 miesigcy od dnia
oddania przedsigwziecia do eksploatacji. Analiza powinna zosta¢ przedstawiona po uptywie 18
miesiecy od dnia oddania przedsiewziecia do eksploatacji organowi wiasciwemu do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia.
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Uzasadnienie

W dniu 06.11.2019 r. do Burmistrza Miasta Wojkowice wptynat wniosek z dnia 19.09.2019 r.
Studia Projektowego Spart Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg ul. 1 Maja 49, 42-660 Kalety, reprezentowana przez
Petnomocnika w osobie Pani Katarzyny Giersz — dalej takze wnioskodawca lub inwestor, w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia polegajacego na
budowie i eksploatacji zespotu magazynowo-ustugowo-produkcyjnego wraz z przestrzeniami socjalno-
administracyjnymi z towarzyszacg infrastrukturg, w tym zespolami parkingdbw na dziatkach
ewidencyjnych nr 18/2, 19/4, 19/6, 20/2, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59 w miescie Czeladz,
obreb Czeladz, wojewoddztwo $laskie. Wniosek zostal ztozony w Urzedzie Miasta Czeladz w dniu
23.09.2019 r. uzupetniony w dniu 11.10.2019 r. i przekazany do tutejszego organu, zgodnie z
postanowieniem z dnia 10.03.2022 r. Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach
SKO.0SW/41.9/593/2019/14966/KK z dnia 24.10.2019 r., wylaczajacym Burmistrza Miasta CzeladZ od
wydania decyzji j.w. i wyznaczajagcym do zatatwienia sprawy Burmistrza Miasta Wojkowice.

Przedmiotowy wniosek zawierat braki formalne, dlatego na podstawie art. 64 § 2, w zwigzku z
art. 63 § 2, art. 33 § 1 - § 3a k.p.a. organ wezwal wnioskodawce pismem z dnia 13.11.2019 r. do
przedtozenia prawidtowo udzielonego pelnomocnictwa, do dziatania Pelnomocnika w osobie Pani
Katarzyny Giersz - w imieniu Studia Projektowego Spart Sp. z 0.0. Sp. k. (przedtozone pelnomocnictwo
zgodnie z jego trescig zostato udzielone przez Pana Leszka Marszatka, dziatajgcego jako wspolnik, a wiec
komandytariusz firmy Studio Projektowe Spart Sp. z 0.0. Sp. k. Z uwagi na fakt, ze do reprezentowania
spotki uprawniony jest jej komplementariusz, konieczne stato si¢ dostarczenie pelnomocnictwa
udzielonego przez komplementariusza firmy Studio Projektowe Spart Sp. z 0.0. Sp. k. a wigc Zarzad
Studia Projektowego Spart Sp. z 0.0. — zgodnie ze sposobem reprezentacji okreslonym w KRS). Wniosek
w powyzszym zakresie zostal uzupetniony w dniu 25.11.2019 r.

Podstawg¢ materialnoprawng rozstrzygniecia sprawy stanowig przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2022 r., Poz. 1029 z p6zn.
zm.) dalej ustawa oo$, ktora od dnia wszczecia postepowania w sprawie ulegata kilkukrotnym
nowelizacjom. Pierwsza nowelizacja ustawy oo$ nastapita z dniem 24 wrze$nia 2019 r. na mocy art. 1
ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019r. poz. 1712). Ustawa ta zawiera rowniez przepisy przejsciowe, to
jest art. 4 w $wietle ktorego:

1. Do spraw wszczetych na podstawie ustaw zmienianych w art. 1 oraz w art. 3 i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

2. Do spraw wszczetych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1 i niezakonczonych przed dniem wejscia
w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy art. 63, art. 64 ust. 1 i 3a, art. 65, art. 74 ust. 3b-3h, art.
84 ust. 1i 1a oraz art. 86d ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

3. Czynnos$ci dokonane przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy przez organ wiasciwy w dniu
wszczgcia postepowania pozostajag w mocy.

4. Do uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznos$ci decyzji wydanej na podstawie ustaw zmienianych
w art. 1 oraz w art. 3 w brzmieniu dotychczasowym, a takze do wznowienia postgpowania dotyczacego
takiej decyzji, organem wiasciwym pozostaje odpowiednio organ, ktéry ja wydat, albo organ wyzszego
stopnia w stosunku do tego organu.

Jednoczes$nie zgodnie z art. 8 ww. ustawy zmieniajacej, do przedsigwzie¢, dla ktorych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy wszczeto postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, wydano postanowienie stwierdzajgce obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000 lub uzgodniono zakres i stopien szczegdtowosci
informacji wymaganych w prognozie oddzialywania na $rodowisko, stosuje sie art. 74a ust. 2 pkt 2 ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.

Nastepnie przepisy ustawy oo$ zostaly znowelizowane z dniem 25 pazdziernika 2019 r. na mocy
art. 14 ustawy z dnia 30 sierpnia 2019r. o zmianie ustawy 0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1815). Ustawa ta nie zawiera
przepisow przejéciowych, zatem zmiany wprowadzone ta ustawg do ustawy oo$ wchodza w zycie z dniem
25 pazdziernika 2019r. Zakres zmian nie wptywa na przebieg postgpowania.



Kolejny raz przepisy ustawy oo$ zostaly znowelizowane z dniem 25 pazdziernika 2019 r. na
mocy art. 41 ustawy z dnia 9 sierpnia 2019r. o inwestycjach w zakresie budowy portow zewngtrznych
(Dz. U. z 2019r. poz. 1924). Ustawa ta rOwniez zawiera przepisy przejsciowe, to jest art. 42 w $wietle
ktorego:

1. Do postepowan w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanych dla
inwestycji w zakresie budowy portu zewnetrznego, wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy decyzja ostateCzna, stosuje sie przepisy niniejszej ustawy i ustawy
zmienianej w art. 41, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, z tym ze termin na wydanie takiej
decyzji wynosi 90 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

2. Do postepowan w sprawie odwotania od decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej dla
inwestycji w zakresie budowy portu zewnetrznego wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy decyzja ostateczng, stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy i ustawy
zmienianej w art. 41, z tym Ze termin na rozpatrzenie przez organ wyzszego stopnia odwotania wynosi
45 dni od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

3. Umarza si¢ wszczete i niezakonczone przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy decyzja
ostateczng postepowania w sprawie wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
inwestycji w zakresie budowy portu zewnetrznego, jezeli zmiana decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie budowy portu zewngtrznego lub decyzji, o ktorej mowa w art. 16 ust. 1, nie
powoduje zmian, o ktorych mowa w art. 72 ust. 2 pkt 1c ustawy zmienianej w art. 41.

Poniewaz ww. przepisy przejsciowe nie odnosza si¢ do przedmiotowej sprawy, zatem znajdg w niej

zastosowanie przepisy ustawy - 0o$ w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach

w zakresie budowy portow zewnetrznych.

Kolejne zmiany ustawy wprowadzone zostaly ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019r. poz. 2170), ustawg z dnia 23
stycznia 2020r. 0 zmianie ustawy o dziatach administracji rzadowej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2020 r. poz. 284), ustawg z dnia 23 stycznia 2020r. o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarne;j
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020r. poz. 322), jednakze w zakresie nie majagcym wptywu na
przedmiot niniejszego postepowania.

Nastepnie, zmiany wprowadzono ustawg z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy — Prawo
budowlane oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020r. poz. 471). Zgodnie z art. 36a (dodanym przez
art. 3 ustawy z dnia 13 stycznia 2022 r. (Dz.U.2022.258) zmieniajagcej ustawe z dniem 4 lutego 2022 r.),
do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy dotyczacych
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej przed uzyskaniem decyzji, o ktoérej mowa w art.
72 ust. 1 pkt 18a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko,
stosuje si¢ przepisy tej ustawy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. Poniewaz ww. przepisy
przejsciowe nie odnoszg si¢ do przedmiotowej sprawy, zatem znajdg w niej zastosowanie przepisy ustawy
- 00§ w brzmieniu nadanym ww. ustawg z dnia 13 lutego 2020 r.

Kolejne zmiany wniesione zostaty ustawa z dnia 12 sierpnia 2020r. o zmianie ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2020r. poz. 1378), jednak
znowelizowane przepisy, nie znajda zastosowania W sprawie.

Natomiast ustawa z dnia 30 marca 2021r. o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 784), wprowadzono zmiany, ktore
weszly w zycie 11 maja 2021 r. Zgodnie z art. 26 ust. 4 tej ustawy, do postgpowan dotyczacych decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, wszczgtych 1 niezakonczonych decyzja ostateczna przed dniem
Wejscia W zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy ustaw zmienianych w art. 1-25, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, z tym ze organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, w przypadku gdy przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy:

1) nie podat do publicznej wiadomosci informacji zgodnie z art. 85 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu dotychczasowym, realizuje obowigzki, o ktérych mowa w art. 85 ust. 3 ustawy zmienianej
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, niezwlocznie po dniu wejscia w Zzycie niniejszej
ustawy;

2) podat do publicznej wiadomosci informacje zgodnie z art. 85 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu dotychczasowym, nie jest obowiazany do realizacji obowiazkdéw, o ktorych mowa w art. 85
ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Z kolei, ustawg z dnia 20 kwietnia 2021r. o zmianie ustaw regulujgcych przygotowywanie i
realizacje kluczowych inwestycji w zakresie strategicznej infrastruktury energetycznej (Dz. U. z 2021r.
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poz. 922), ustawa z dnia 24 czerwca 2021 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $srodowisku i

jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko

(Dz. U. poz. 1211), ustawg z dnia 11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie

odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie (Dz. U.

poz. 1551), ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych (Dz. U. poz. 1718), ustawa z dnia 2

grudnia 2021 r. o wsparciu przygotowania Il Igrzysk Europejskich w 2023 roku (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.

1550 z p6zn. zm.), ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy - Prawo ochrony $rodowiska oraz

niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1260), ustawg z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zmianie ustawy o

inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1261), ustawg z dnia 5 sierpnia 2022 r. 0 zmianie ustawy o drogach
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1783), nie wprowadzono zmian majacych wplyw
na przedmiotowe postgpowanie.

Kolejny raz przepisy ustawy oo$ zostalty znowelizowane z dniem 2 pazdziernika 2022 r. na mocy
art. 32 ustawy z dnia 22 lipca 2022 r. o usprawnieniu procesu inwestycyjnego Centralnego Portu
Komunikacyjnego (Dz. U. poz. 1846). Ustawa ta rowniez zawiera przepisy przejsciowe, to jest art. 47 w
swietle ktorego:

1. Do spraw wszczetych na podstawie ustawy zmienianej w art. 32 i niezakonczonych przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 32 w brzmieniu
dotychczasowym.

2. Do spraw wszczetych na podstawie ustawy zmienianej w art. 32 i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy dotyczacych Inwestycji lub Inwestycji Towarzyszacych, o ktorych
mowa W ustawie zmienianej w art. 36, stosuje si¢ przepisy ustaw zmienianych w art. 32 i art. 36 w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

3. Czynnosci, o ktorych mowa w ustawie zmienianej w art. 32, dokonane przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy dotyczace Inwestycji lub Inwestycji Towarzyszacych, o ktorych mowa w ustawie
zmienianej w art. 36, przez organ wlasciwy w dniu wszczgcia postgpowania pozostaja w mocy.

Wprowadzone zmiany nie majg wptywu na przedmiotowe postepowanie.

Dalej, w ustawie 00§ wprowadzano zmiany ustawg z dnia 15 grudnia 2022 r. o szczegolnej
ochronie niektérych odbiorcow paliw gazowych w 2023 r. w zwigzku z sytuacjg na rynku gazu (Dz. U.
poz. 2687 z p6zn. zm.), ustawa z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
uproszczenia procedur administracyjnych dla obywateli i przedsigbiorcow (Dz. U. poz. 2185) ustawg z
dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow
energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 595) oraz
ustawg z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 553). Wprowadzone zmiany nie maja wptywu na przedmiotowe
postepowanie.

Po powyzszych ustaleniach, organ wskazuje, ze zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy oo$ - decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwziecia. W
mysl art. 71 ust. 2 ustawy 008, uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych:

1) przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko;

2) przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, nastgpuje przed uzyskaniem decyzji
wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy oo$, W tym wymienionej w pkt 1 ww. przepisu: decyzji o
pozwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub terenu lub
projektu architektoniczno-budowlanego oraz decyzji 0 pozwoleniu na wznowienie robot budowlanych -
wydawanych na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, z
pdzn. zm.) (pozostate decyzje okre$la ust. 1 ww. artykutu). Zgodnie z art. 72 ust. 1a ustawy 00§ wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje takze przed dokonaniem zgloszenia budowy lub
wykonania robot budowlanych oraz zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub
jego czesci na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.

Zgodnie z art. 72 ust. 3 ww. artykutu decyzje o $srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢
do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w ust. 1 oraz zgloszenia, o ktérym mowa w ust. la.
Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nastgpuje w terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 i 4b tego artykutu.

Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy 00§, postgpowanie W sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsigwziecia.
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Zgodnie z przepisami art. 74 ust. 1. ustawy oo$, W brzmieniu obowiazujagcym przed zmiana
wprowadzong ww. ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1712), a wigc majacym zastosowanie w
niniejszej sprawie, do wniosku o0 wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotaczy¢:
1) w przypadku przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywaé na $rodowisko - raport o

oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko, a w przypadku gdy wnioskodawca wystgpil 0
ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69 - karte informacyjng przedsiewziecia;

2) w przypadku przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na $rodowisko - karte
informacyjng przedsiewziecia;

3) poswiadczong przez wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na
ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obejmujacej przewidywany obszar, na ktory bedzie
oddziatywacé przedsiewzigcie, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b;

3a) mape w skali zapewniajacej czytelnos¢ przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym
terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym
obszarem, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie, wraz z zapisem mapy w formie
elektronicznej;

4)  w przypadku przedsiewzig¢ wymagajgcych koncesji lub decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt
4-5, prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowigcej cze$ci sktadowej nieruchomosci
gruntowej, przedsiewzi¢¢ dotyczgcych urzadzen pigtrzacych I, 11 i 1l Klasy budowli, inwestycji w
zakresie terminalu oraz strategicznej inwestycji w sektorze naftowym zamiast kopii mapy, o ktdrej
mowa w pkt 3 - mape sytuacyjno-wysokosciowg sporzadzong w skali umozliwiajacej szczegdtowe
przedstawienie przebiegu granic terenu, ktérego dotyczy wniosek, oraz obejmujgca obszar, na ktory
bedzie oddziatywaé przedsiewziecie;

5) dla przedsiewzie¢, dla ktorych organem prowadzacym postepowanie jest regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska - wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli
plan ten zostat uchwalony (...);

6) wypis z rejestru gruntow lub inny dokument, wydany przez organ prowadzacy ewidencje gruntow i
budynkow, pozwalajacy na ustalenie stron postgpowania, zawierajacy co najmniej numer dziatki
ewidencyjnej oraz, o ile zostaty ujawnione: numer jej ksiegi wieczystej, imie i nazwisko albo nazwe
oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsigwziecie, oraz obejmujacy obszar, na ktory bedzie oddzialywaé przedsigwziecie, z
zastrzezeniem ust. la-1c;

7) w przypadku przedsiewzig¢ wymagajacych decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10, wykaz
dziatek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegajacych na wycince drzew i
krzewow, o ile prace takie przewidziane sg do realizacji;

8) analize kosztow i korzysci, o ktorej mowa w art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2021 r. poz. 716, z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 74 ust. 1a ustawy 00§, w brzmieniu obowigzujagcym W niniejszym postepowaniu, tj.
przed zmianag wprowadzong ww. ustawg zmieniajaca, jezeli liczba stron w postepowaniu o wydanie
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 20, dla przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko oraz dla przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, dla ktorych stwierdzono obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko, kopi¢ mapy ewidencyjnej, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3, oraz dokument, 0
ktorym mowa w ust. 1 pkt 6, przedktada si¢ wraz z raportem o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko. Zgodnie z ust. 1b ww. artykutu, jezeli liczba stron w postepowaniu o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 20, dla przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na s$rodowisko, dla ktorych nie stwierdzono obowiazku przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, kopie mapy ewidencyjnej, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3,
oraz dokument, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6, przedktada si¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktorym
postanowienie stato sie ostateczne. W mysl ust. 1¢ ww. artykutu, jezeli liczba stron w postepowaniu 0
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 20, dla przedsigwzig¢ wymagajacych
koncesji lub decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 4-5, przedsigwzig¢ dotyczacych urzadzen
pietrzacych 1, Il i 1l klasy budowli, inwestycji w zakresie terminalu oraz strategicznej inwestycji w
sektorze naftowym, nie wymaga si¢ dokumentu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6. Jak wynika z ust. 1d ww.
artykutu, Minister wlasciwy do spraw Srodowiska moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, formaty
danych zatgcznikow do wniosku 0 wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, kierujac sie
potrzebg poszerzania dostepu do informacji o $rodowisku. W mysl ust. 2 ww. artykutlu, raport o
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oddziatywaniu przedsiewzigcia na $Srodowisko i kartg informacyjng przedsiewzigcia przedktada si¢ w
formie pisemnej oraz na informatycznych nosénikach danych z ich zapisem w formie elektronicznej w
liczbie odpowiednio po jednym egzemplarzu dla organu prowadzgcego postgpowanie oraz kazdego
organu opiniujacego i uzgadniajacego. Stosownie do treSci ust. 3 ww. artykutu, jezeli liczba stron
postepowania: 1) o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, 2) w sprawie uchylenia lub
zmiany, stwierdzenia niewazno$ci, stwierdzenia wyga$niecia decyzji, 0 ktérej mowa w pkt 1, lub
wznowienia postepowania w sprawie tej decyzji - przekracza 20, stosuje sie przepis art. 49 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Jak wskazuje ust. 3a ww. artykutu, Strong postgpowania o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, Ktéremu przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomos$ci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywad
przedsigwzigcie. Przez obszar ten rozumie si¢:
1) dziatki przylegajace bezposrednio do dziatek, na ktérych ma by¢ realizowane przedsigwzigcie;
2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji lub funkcjonowania przedsiewzigcia zostatyby przekroczone
standardy jakosci $rodowiska;
3) dziatki znajdujace si¢ w zasiegu znaczgcego oddziatywania przedsigwzigcia, ktore moze wprowadzic¢
ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.
Stosownie do ust. 4 ww. artykutu, organ wydajacy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dorecza
ja niezwlocznie organom, ktoérych opinia lub uzgodnienie byly wymagane przed jej wydaniem.
Jednocze$nie na podstawie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1712), w
niniejszej sprawie znajduje zastosowanie art. 74 ust. 3b-3h ustawy 00§, w brzmieniu nadanym ustawg
zmieniajgcg. | tak, w mysl ww. artykutu ust. 3b, prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej sie w
obszarze, na ktory bedzie oddziatywa¢ przedsiewziecie, organ ustala na podstawie dokumentu, o ktéorym
mowa w ust. 1 pkt 6, lub innych dokumentéw przedtozonych przez wnoszacego podanie, przy czym
domniemywa sie, ze dane zawarte w tych dokumentach sg prawdziwe. Dorgczenie dokonane na adres
ustalony na podstawie dokumentu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6, jest skuteczne. Zgodnie z ust. 3c ww.
artykutu, w przypadku gdy w dniu wszczecia postepowania W sprawie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dokument, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6, zawiera nieaktualne dane lub w przypadku
gdy dane te staly si¢ nieaktualne na skutek $mierci jednej ze stron tego postepowania, nie stosuje si¢ art.
97 § 1 pkt 1 i 4 Kodeksu postepowania administracyjnego. Stosownie do tresci ust. 3d ww. artykutu, w
przypadku gdy po doreczeniu stronie zawiadomienia o wszczeciu postgpowania w sprawie decyzji 0
srodowiskowych uwarunkowaniach, z wyjatkiem zawiadomienia w trybie okreslonym w art. 49 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, nastapi:
1) zbycie wiasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci znajdujgcej si¢ w obszarze, na
ktory bedzie oddziatywacé przedsiewzigcie,
2) przeniesienie wiasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci znajdujacej sie w
obszarze, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewziecie, wskutek innego zdarzenia prawnego
- nabywca jest obowigzany, a w przypadku, o ktorym mowa w pkt 1 - nabywca i zbywca sa obowigzani,
do niezwlocznego zgloszenia organowi wilasciwemu do wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach danych nowego wtasciciela lub uzytkownika wieczystego. Stosownie do tresci ust. 3e
ww. artykutu, niedokonanie zgloszenia zgodnie z ust. 3d i prowadzenie postgpowania bez udziatu nowego
wilasciciela Iub uzytkownika wieczystego nie stanowi podstawy do wznowienia postgpowania
administracyjnego. Jak wskazuje ust. 3f ww. artykutu, nieuregulowany lub nieujawniony stan prawny
nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddzialywaé przedsiewzigcie, nie stanowi
przeszkody do wszczecia i prowadzenia postepowania oraz wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Do zawiadomien o decyzjach i innych czynno$ciach organu osob, ktéorym przystuguja
prawa rzeczowe do nieruchomosci o nieuregulowanym lub nieujawnionym stanie prawnym, stosuje si¢
przepis art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego. Stosownie do tresci ust. 3g ww. artykutu, przez
nieuregulowany stan prawny nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej:
1) dotychczasowy wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie zyje i nie przeprowadzono
postepowania spadkowego lub nie zostato ono zakonczone;
2) nieruchomos$¢, dla ktorej ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru dokumentéw albo innych
dokumentow nie mozna ustali¢ 0sob, ktorym przystuguja do niej prawa rzeczowe.
Natomiast w mys$l ust. 3h ww. artykuhu, przez nieujawniony stan prawny nalezy rozumieé¢ sytuacje, w
ktorej rejestry lub ewidencje wlasciwe dla ustalenia 0sob, o ktorych mowa w ust. 3a, nie zawieraja danych
umozliwiajacych ich ustalenie, w szczegdlno$ci danych osobowych, w tym adresu, wiasciciela lub
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uzytkownika wieczystego nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddzialywad

przedsigwzigcie.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy oo0$, organizacje ekologiczne, ktore powotujac sie na swoje cele
statutowe, zgtosza che¢ uczestniczenia w okreslonym postgpowaniu wymagajacym udziatu spoleczenstwa,
uczestnicza w nim na prawach strony, jezeli prowadza dziatalno$¢ statutowa w zakresie ochrony
srodowiska lub ochrony przyrody, przez minimum 12 miesigcy przed dniem wszczecia tego postepowania.
Przepisu art. 31 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego nie stosuje sie.

W odniesieniu do wymogdw wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, w
tym zatacznikow do wniosku, zastosowanie znajduje art. 62a ustawy oo$, w mys$l ktorego, karta
informacyjna przedsiewziecia, powinna spetniaé nastepujace wymagania:

1. Karta informacyjna przedsigwzigcia powinna zawiera¢ podstawowe informacje o planowanym
przedsiewzigciu, umozliwiajace analiz¢ kryteridow, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, lub okreslenie
zakresu raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko zgodnie z art. 69, w szczegdlnosci
dane o:

1) rodzaju, cechach, skali i usytuowaniu przedsiewziecia,

2) powierzchni zajmowanej nieruchomosci, a takze obiektu budowlanego oraz dotychczasowym
sposobie ich wykorzystywania i pokryciu nieruchomosci szatg roslinna,

3) rodzaju technologii,

4) ewentualnych wariantach przedsigwzigcia, przy czym w przypadku drogi, o ktorej mowa w art. 24ga
ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, kazdy z analizowanych wariantow
drogi musi by¢ dopuszczalny pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu drogowego,

5) przewidywanej ilosci wykorzystywanej wody, surowcow, materiatow, paliw oraz energii,

6) rozwigzaniach chronigcych srodowisko,

7) rodzajach i przewidywanej ilosci wprowadzanych do $rodowiska substancji lub energii przy
zastosowaniu rozwigzan chronigcych srodowisko,

8) mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na srodowisko,

9) obszarach podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody oraz Korytarzach ekologicznych, znajdujacych sie w zasiggu znaczacego oddziatywania
przedsigwzigcia,

10) wptywie planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego w przypadku drogi, o ktorej mowa
w art. 24ga ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,

11)przedsiewzieciach realizowanych i zrealizowanych, znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym planuje
si¢ realizacje przedsigwzigcia, Oraz w obszarze oddzialywania przedsiewzigcia lub ktorych
oddziatywania mieszczg sie¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia - w zakresie,
w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym
przedsiewzigciem,

12)ryzyku wystapienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlanej,

13)przewidywanych ilo$ciach i rodzajach wytwarzanych odpadow oraz ich wptywie na srodowisko,

14)pracach rozbiérkowych dotyczacych przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko

- z uwzglednieniem dostepnych wynikéw innych ocen wptywu na §rodowisko, przeprowadzonych na

podstawie odrgbnych przepisow.

2. Karte informacyjna przedsiewziecia podpisuje autor, a w przypadku gdy jej wykonawca jest zespot
autorow - kierujacy tym zespotem, wraz z podaniem imienia i nazwiska oraz daty sporzadzenia karty
informacyjnej przedsigwzigcia.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy oo$ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko wymaga realizacja nastepujacych planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na §rodowisko:

1) planowanego przedsiewzigcia mogacego zawsze znaczaco oddzialywac¢ na $rodowisko;

2) planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, jezeli
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko zostat stwierdzony na
podstawie art. 63 ust. 1.

Kwalifikacji przedsigwziecia do kategorii przedsigwzi¢¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko dokonano w sprawie w
oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U. 2016 r. poz. 71), dalej takze rozporzadzenie OOS.
Jak juz wskazywano powyzej, postepowanie zostato wszczete wnioskiem ztozonym 23 wrzesnia 2019 r. a
wiec w dacie obowigzywania Ww. rozporzadzenia. Na podstawie informacji zawartych w dokumentacji
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whniosku ustalono, ze planowane przedsigwzigcie wymienione jest w § 3 ust. 1 pkt 52, 56 oraz 37 ww.

rozporzadzenia:

-§ 3 ust. 1 pkt 52) zabudowa przemystowa, w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub
magazynowa, wraz z towarzyszaca jej infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:

a) 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5,819
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

b) 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a

- przy czym przez powierzchnie zabudowy rozumie si¢ powierzchni¢ terenu zajeta przez obiekty
budowlane oraz pozostala powierzchnie przeznaczong do przeksztalcenia w wyniku realizacji
przedsiewziecia;

-§ 3 ust. 1 pkt 56) garaze, parkingi samochodowe lub zespoty parkingdéw, w tym na potrzeby
planowanych, realizowanych lub zrealizowanych przedsigwzie¢, o ktorych mowa w pkt 50, 52-55 i 57,
wraz z towarzyszaca im infrastruktura, o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz:

a) 0,2 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 819
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

b) 0,5 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a

- przy czym przez powierzchni¢ uzytkowg rozumie si¢ sume¢ powierzchni zabudowy i powierzchni
zajetej przez pozostate kondygnacje nadziemne i podziemne mierzone po obrysie zewng¢trznym rzutu
pionowego obiektu budowlanego;

- § 3 ust. 1 pkt 37) instalacje do naziemnego magazynowania ropy naftowej, produktow naftowych,
substancji lub mieszanin, w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach
chemicznych i ich mieszaninach, niebedacych produktami spozywczymi, gazéw tatwopalnych oraz
innych kopalnych surowcoéw energetycznych, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 22, z wylaczeniem
instalacji do magazynowania paliw wykorzystywanych na potrzeby gospodarstw domowych, zbiornikow
na gaz ptynny o tacznej pojemnosci nie wigkszej niz 10 m® oraz zbiornikéw na olej o tacznej pojemnosci
nie wiekszej niz 3 m® a takze niezwigzanych z dystrybucja instalacji do magazynowania statych
surowcow energetycznych.

W my$l art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy 00$, ocene oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko
przeprowadza si¢ w ramach: postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Zgodnie z ust. 2 ww. artykutu, ocen¢ oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko,
stanowiacg czg$¢ postepowania w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach,
przeprowadza organ wiasciwy do wydania tej decyzji. Art. 75 ust. 1 ustawy o0o$ okresla organy wilasciwe
do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Szczegétowe zasady ustalania organu
wilasciwego do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach okreslaja przepisy ust. 2 — 7 Ww.
artykuhu.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy oo$ w ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia na

srodowisko okresla sig, analizuje oraz ocenia:

1) bezposredni i posredni wptyw danego przedsiewzigcia na:

a) srodowisko oraz ludno$¢, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi,

b) dobra materialne,

c) zabytki,

ca) krajobraz, w tym krajobraz kulturowy,

d) wzajemne oddzialywanie migdzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-ca,
e) dostepnos¢ do zt6z kopalin;

1a) ryzyko wystapienia powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych;

2) mozliwo$ci oraz sposoby zapobiegania i zmnigjszania negatywnego oddziatywania przedsigwziecia na
srodowisko;

3) wymagany zakres monitoringu.

Stosownie do tresci art. 63 ust. 1 ustawy o0o$, obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na S$rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczacO
oddziatywaé na $rodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wlasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac tacznie nastgpujace kryteria:

1) rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsigwziecia i wielko$ci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji, a takze
istotnych rozwigzan charakteryzujacych przedsiewziecie,
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2)

3)

b) powigzan z innymi przedsiewzigciami, w szczegdlno$ci kumulowania si¢ oddziatywan
przedsigwzig¢ realizowanych 1 zrealizowanych, dla ktorych zostalta wydana decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢ realizacje
przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddziatywania przedsigwzigcia lub ktorych oddziatywania
mieszczg si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsigwzigcia w zakresie, w jakim ich
oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsigwzigciem,

c) roznorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasobow naturalnych, w tym gleby, wody i
powierzchni ziemi,

d) emisji i wystgpowania innych ucigzliwosci,

€) ocenionego w oparciu o wiedz¢ naukowa ryzyka wystapienia powaznych awarii lub Kkatastrof
naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych technologii, w
tym ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu,

f) przewidywanych ilosci i rodzaju wytwarzanych odpadéw oraz ich wptywu na $rodowisko, w
przypadkach gdy planuje si¢ ich powstawanie,

g) zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji;

usytuowanie przedsiewzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla $rodowiska, w

szczegolnosci przy istniejacym i planowanym uzytkowaniu terenu, zdolno$ci samooczyszczania si¢

srodowiska i odnawiania si¢ zasobow naturalnych, waloré6w przyrodniczych i krajobrazowych oraz
uwarunkowan miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego - uwzgledniajace:

a) obszary wodno-btotne, inne obszary o ptytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym siedliska tggowe
oraz uj$cia rzek,

b) obszary wybrzezy i srodowisko morskie,

C) obszary gorskie lub lesne,

d) obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne uje¢ wod i obszary ochronne zbiornikow wod
$rodladowych,

e) obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin, grzybow i
zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000,
oraz pozostate formy ochrony przyrody,

f) obszary, na ktorych standardy jakosci $rodowiska zostaly przekroczone lub istnieje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia,

g) obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne,

h) gestos¢ zaludnienia,

i) obszary przylegajace do jezior,

j) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej,

k) wody i obowigzujace dla nich cele $rodowiskowe;

rodzaj, cechy i skale mozliwego oddzialtywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriow

wymienionych w pkt 1 i 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1, wynikajgce z:

a) zasiegu oddziatywania - obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktorg przedsigwzigcie moze
oddziatywagé,

b) transgranicznego charakteru oddziatywania przedsigwzigcia na  poszczegdlne elementy
przyrodnicze,

c) charakteru, wielkos$ci, intensywnosci i zlozonoséci oddziatywania, z uwzglednieniem obcigzenia
istniejacej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu rozpoczgcia oddziatywania,

d) prawdopodobienstwa oddziatywania,

e) czasu trwania, czestotliwosei i odwracalno$ci oddziatywania,

f) powiazan z innymi przedsigwzieciami, w szczegélnosci kumulowania si¢ oddziatywan
przedsiewzie¢ realizowanych 1 zrealizowanych, dla ktorych zostala wydana decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktéorym planuje si¢ realizacje
przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewzigcia lub ktérych oddziatywania
mieszczg sie w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia - w zakresie, w jakim ich
oddziatywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsiewzigciem,

g) mozliwosci ograniczenia oddziatywania.

W mysl ust. 4 ww. artykulu, w postanowieniu, o ktorym mowa w ust. 1, organ okresla jednoczesnie zakres
raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko. W tym przypadku stosuje si¢ przepisy art. 68.
Zgodnie z ust. 5 ww. artykutu, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, organ wydaje postanowienie o
zawieszeniu postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach do czasu
przedtozenia przez wnioskodawce raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.
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Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy 00§, poStanowienie, o ktorym mowa w art. 63 ust. 1, wydaje si¢ po
zasiggnigciu opinii:

1) regionalnego dyrektora ochrony srodowiska;

2) organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych decyzji, o ktorych mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 i 21-28, oraz uchwaty, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1b;

3) organu wiasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, jezeli planowane przedsiewziecie kwalifikowane jest jako
instalacja, o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;

4) organu wiasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktorej mowa w przepisach ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. - Prawo wodne.

W mysl ust. 2 ww. artykuhu, organ zasiegajacy opinii przedktada:

1) wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

2) kartg informacyjng przedsiewzigcia;

3) wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony, albo informacje o jego braku (...).

Stosownie do ust. 2a ww. artykutu, w przypadku przedsiewzieé, o ktorych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 4,

organ zasiegajacy opinii przedklada takze regionalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska o$wiadczenie

wraz z uzasadnieniem, czy wnioskodawca jest podmiotem zaleznym od jednostki samorzadu

terytorialnego, dla ktorej organem wykonawczym w rozumieniu art. 24m ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990

r. 0 samorzadzie gminnym jest organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W mysl ust. 3 ww. artykulu organy, o ktérych mowa w ust. 1 i la, uwzgledniajac lacznie uwarunkowania, 0

ktorych mowa w art. 63 ust. 1, wydaja opini¢, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania

przedsiewziecia na $rodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby - co do zakresu raportu o

oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko. Jak wskazuje ust. 3a ww. artykutu, opinia regionalnego

dyrektora ochrony srodowiska i organu wtasciwego do wydania oceny wodnoprawnej o braku konieczno$ci
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko moze wskaza¢ na koniecznos¢

okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw lub wymagan, o ktérych mowa w

art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub natozenia obowigzkow dziatan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit.

b lub c. Zgodnie z ust. 4 ww. artykulu, opinie i uzgodnienia, o ktorych mowa w ust. 1-1d, wydaje si¢ w

terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku o wydanie opinii. Przepisy art. 35 § 5 i art. 36 Kodeksu

postepowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy oo$, postanowienie, o ktorym mowa w art. 63 ust. 1, wydaje si¢ w
terminie 30 dni od dnia wszczgcia postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Przepisy art. 35 § 5 i art. 36 Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje si¢
odpowiednio. W mysl ust. 2 tego artykutu, na postanowienie, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1, przyshuguje
zazalenie. Natomiast zgodnie z ust. 3 ww. artykutu, uzasadnienie postanowienia, o ktérym mowa w art. 63
ust. 1, niezaleznie od wymagan wynikajgcych z Kodeksu postgpowania administracyjnego, powinno
zawiera¢ informacje o uwarunkowaniach, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy wydaniu
postanowienia.

W odniesieniu do wymogoéw raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko, w
analizowanej sprawie zastosowanie znajduje art. 66 ust. 1 w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w
zycie ustawy z dnia 19 lipca 2019r. 0 zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019r. poz. 1712), z pdzniejszymi zmianami. Raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko powinien zawiera¢ informacje umozliwiajace analize kryteriow
wymienionych w art. 62 ust. 1 oraz zawiera¢:

1) opis planowanego przedsigwzigcia, a w szczegdlnoscei:

a) charakterystyke catego przedsiewziecia i warunki uzytkowania terenu w fazie budowy i eksploatacji
lub uzytkowania, w tym w odniesieniu do obszaréw szczegélnego zagrozenia powodziag w
rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne,

b) glowne cechy charakterystyczne proceséw produkcyijnych,

c) przewidywane rodzaje i ilo$ci emisji, w tym odpadoéw, wynikajace z funkcjonowania planowanego
przedsiewzigCia,

d) informacje o réznorodnosci biologicznej, wykorzystywaniu zasobow naturalnych, w tym gleby,
wody i powierzchni ziemi,

e) informacje o zapotrzebowaniu na energi¢ i jej zuzyciu,

f) informacje o pracach rozbiorkowych dotyczgcych przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé
na Srodowisko,
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g) ocenione w oparciu o wiedz¢ naukowg ryzyko wystgpienia powaznych awarii lub katastrof
naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych technologii, w
tym ryzyko zwiazane ze zmiang klimatu;

2) opis elementow przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem przewidywanego oddzialywania
planowanego przedsiewzigcia na srodowisko, w tym:

a) elementéw $rodowiska objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody oraz korytarzy ekologicznych w rozumieniu tej ustawy,

b) wiasciwosci hydromorfologicznych, fizykochemicznych, biologicznych i chemicznych wéd;

2a) wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, przez ktéra rozumie si¢ zbior badah terenowych
przeprowadzonych na potrzeby scharakteryzowania elementow $rodowiska przyrodniczego, jezeli
zostata przeprowadzona, wraz z opisem zastosowanej metodyki; wyniki inwentaryzacji przyrodniczej
wraz z opisem metodyki stanowig zalacznik do raportu;

2b) inne dane, na podstawie ktorych dokonano opisu elementéw przyrodniczych;

3) opis istnicjgcych w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddzialywania planowanego
przedsigwzigcia zabytkow chronionych na podstawie przepisow o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami;

3a) opis krajobrazu, w ktorym dane przedsiewzigcie ma by¢ zlokalizowane;

3b) informacje na temat powiagzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegdlnosci kumulowania si¢
oddzialywan przedsigwzigé realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla ktorych wydano
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢
realizacje¢ przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddziatywania przedsigwzigcia lub ktorych oddziatywania
mieszcza si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewzigcia - w zakresie, w jakim ich
oddziatywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsigwzigciem;

4) opis przewidywanych skutkéw dla $rodowiska w przypadku niepodejmowania przedsiewziecia,
uwzgledniajacy dostepne informacje o srodowisku oraz wiedz¢ naukowa;

5) opis wariantow uwzgledniajacy szczegolne cechy przedsiewziecia lub jego oddziatywania, w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego,

b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska

- wraz z uzasadnieniem ich wyboru;

6) okreslenie przewidywanego oddziatywania analizowanych wariantéw na $rodowisko, w tym réwniez
w przypadku wystapienia powaznej awarii przemystowej i katastrofy naturalnej i budowlanej, na
klimat, w tym emisje gazow cieplarnianych i oddziatywania istotne z punktu widzenia dostosowania
do zmian klimatu, a takze mozliwego transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, a w przypadku
drogi, o ktorej mowa w art. 24ga ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, takze
wplywu planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego;

6a) pordéwnanie oddziatywan analizowanych wariantow na:

a) ludzi, rodliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wode i powietrze,

b) powierzchnie ziemi, z uwzglednieniem ruchow masowych ziemi, i krajobraz,

c) dobra materialne,

d) zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejaca dokumentacja, W SzZczegdlnosci rejestrem lub
ewidencja zabytkow,

e) formy ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000, oraz ciaglos¢
taczacych je korytarzy ekologicznych,

f) elementy wymienione w art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. b, jezeli zostaly uwzglednione w raporcie o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko lub jezeli s3 wymagane przez wlasciwy organ,

g) wzajemne oddzialywanie miedzy elementami, o ktorych mowa w lit. a-f;

7) uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, z uwzglednieniem informacji, o ktérych
mowa w pkt 6 i 6a;

8) opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz opis przewidywanych
znaczacych oddziatywan planowanego przedsiewzigcia na $rodowisko, obejmujacy bezposrednie,
posrednie, wtorne, skumulowane, krotko-, Srednio- i dlugoterminowe, state i chwilowe oddziatywania
na $rodowisko, wynikajace z:

a) istnienia przedsigwziecia,

b) wykorzystywania zasobow §rodowiska,

c) emisji;

9) opis przewidywanych dziatan majacych na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacj¢ przyrodnicza negatywnych oddziatywan na $rodowisko, w szczeg6lnosci na formy
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ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000, oraz ciaglo$¢ taczacych je
korytarzy ekologicznych, wraz z oceng ich skuteczno$ci odpowiednio na etapach realizacji,
eksploatacji i likwidacji przedsigwzigcia;

10) dla drog bedacych przedsigwzigciami moggcymi zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko:

a) okreSlenie zatozen do:

— ratowniczych badan zidentyfikowanych zabytkéw znajdujacych si¢ na obszarze planowanego
przedsiewzigcia, odkrywanych w trakcie robot budowlanych,

— programu zabezpieczenia istniejacych zabytkow przed negatywnym oddziatywaniem planowanego
przedsigwzigcia oraz ochrony krajobrazu kulturowego,

b) analize i oceng mozliwych zagrozen i szkdd dla zabytkow chronionych na podstawie przepiséw o
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, w szczegélnosci zabytkéw archeologicznych, w
sasiedztwie lub w bezposrednim zasi¢gu oddziatywania planowanego przedsigwzigcia;

10a) dla instalacji do spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy
znamionowej nie mniejszej niz 300 MW ocene gotowosci instalacji do wychwytywania dwutlenku
wegla, okreslong na podstawie analizy:

a) dostepnosci podziemnych sktadowisk dwutlenku wegla,

b) wykonalnosci technicznej i ekonomicznej sieci transportowych dwutlenku wegla;

11) jezeli planowane przedsigwzigcie jest zwiazane z uzyciem instalacji, poréwnanie proponowanej
technologii z technologia spelniajaca wymagania, o ktorych mowa w art. 143 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony §rodowiska;

11a) odniesienie si¢ do celow srodowiskowych wynikajacych z dokumentow strategicznych istotnych z
punktu widzenia realizacji przedsigwzigcia;

12) wskazanie, czy dla planowanego przedsiewzigcia jest konieczne ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania, o ktorym mowa w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, oraz
okreslenie granic takiego obszaru, ograniczen w zakresie przeznaczenia terenu, wymagan
technicznych dotyczacych obiektow budowlanych i sposobow korzystania z nich; nie dotyczy to
przedsiewzie¢ polegajacych na budowie lub przebudowie drogi oraz przedsiewzie¢ polegajacych na
budowie lub przebudowie linii kolejowej lub lotniska uzytku publicznego;

13) przedstawienie zagadnien w formie graficznej;

14) przedstawienie zagadnien w formie Kkartograficznej w skali odpowiadajacej przedmiotowi i
szczegotowosci  analizowanych w raporcie zagadnien oraz umozliwiajacej kompleksowe
przedstawienie przeprowadzonych analiz oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko;

15) analiz¢ mozliwych konfliktéw spotecznych zwiazanych z planowanym przedsigwzieciem;

16) przedstawienie propozycji monitoringu oddziatywania planowanego przedsiewziecia na etapie jego
budowy i eksploatacji lub uzytkowania, w Szczegdlnosci na formy ochrony przyrody, o ktorych mowa
w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot
ochrony obszaru Natura 2000, oraz ciggto$¢ taczacych je korytarzy ekologicznych, oraz informacje o
dostepnych wynikach innego monitoringu, ktére mogg mie¢ znaczenie dla ustalenia obowigzkdéw w
tym zakresie;

17) wskazanie trudnosci wynikajacych z niedostatkow techniki lub luk we wspotczesnej wiedzy, jakie
napotkano, opracowujac raport;

18) streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie, w odniesieniu do
kazdego elementu raportu;

19) podpis autora, a w przypadku gdy wykonawca raportu jest zespOt autorow - kierujacego tym
zespolem, wraz z podaniem imienia i nazwiska oraz daty sporzadzenia raportu;

19a) oswiadczenie autora, a W przypadku gdy wykonawcg raportu jest zespdt autoréw - Kierujgcego tym
zespotem, o spelnieniu wymagan, o ktorych mowa w art. 74a ust. 2, stanowigce zatacznik do raportu;

20) zrédha informacji stanowigce podstawe do sporzadzenia raportu.

Zgodnie z ust. la ww. artykutu, kazdy z analizowanych wariantow drogi, w przypadku drogi, o ktorej

mowa w art. 24ga ust. | ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, musi by¢ dopuszczalny

pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu drogowego. W my$l ust. 1b ww. artykulu, przy pordéwnaniu
wariantow uwzglednia si¢ wpltyw na srodowisko w zwiazku:

1) z pracami rozbidrkowymi dotyczacymi przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko;

2)  z gospodarkg odpadami;

3) ze stosowaniem danych technologii lub substancji.
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Stosownie do tresci ust. 1¢ ww. artykutu, w przypadku gdy planowane przedsiewzigcie zwigzane jest z
dziatalnoscia polegajaca na poszukiwaniu i rozpoznawaniu zloza weglowodoréw metoda otwordow
wiertniczych lub wydobywaniu weglowodoréw ze ztoza ta metods, opis elementow przyrodniczych
srodowiska, wyniki inwentaryzacji przyrodniczej oraz inne dane, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2-2b,
powinny zawierac si¢ w obszarze okreslonym promieniem 500 m od zewng¢trznej granicy przedsigwzigcia.
Zgodnie z ust. 2 ww. artykutlu, informacje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4-8, powinny uwzglednia¢

przewidywane oddzialywanie analizowanych wariantow na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000

oraz integralno$¢ tego obszaru. Zgodnie z ust. 2a ww. artykulu, w przypadku stwierdzenia, zZe

przedsiewzigcie moze znaczaco oddzialywaé na obszar Natura 2000, raport o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko powinien zawieraé takze dane pozwalajace na ustalenie braku rozwiazan
alternatywnych oraz informacje pozwalajace na ustalenie, czy wymogi nadrzednego interesu publicznego
przemawiaja za realizacja przedsiewzigcia. Jak wynika, z ust. 2b ww. artykuhlu, jezeli planowane
przedsiewzigcie stanowi inwestycje liniowa celu publicznego, a proponowany przez wnioskodawce wariant
przebiega przez obszar parku narodowego lub rezerwatu przyrody, raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia
na $rodowisko powinien zawiera¢ takze dane pozwalajace na ustalenie braku rozwigzan alternatywnych. W
mys$l ust. 3 ww. artykulu, w razie stwierdzenia mozliwos$ci transgranicznego oddziatywania na §rodowisko,
informacje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-16, powinny uwzglednia¢ okreslenie oddziatywania
planowanego przedsiewzigcia poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do tresci ust. 4 ww.
artykutu, jezeli dla planowanego przedsiewzigcia jest konieczne ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania, do raportu powinna by¢ zalaczona poswiadczona przez wilasciwy organ kopia mapy
ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic obszaru, na ktorym jest konieczne utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania. Nie dotyczy to przedsiewzig¢ polegajacych na budowie lub przebudowie
drogi oraz przedsiewzig¢ polegajacych na budowie lub przebudowie linii kolejowej lub lotniska uzytku
publicznego. Zgodnie z ust. 5 ww. artykutu, jezeli planowane przedsigwzigcie jest zwigzane z uzyciem
instalacji objetej obowiazkiem uzyskania pozwolenia zintegrowanego, raport 0 oddzialywaniu
przedsigwziecia na $rodowisko powinien zawiera¢ poréwnanie proponowanej techniki z najlepszymi
dostepnymi technikami. Stosownie do tresci ust. 6 ww. artykutu, raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na $rodowisko powinien uwzgledniaé oddziatywanie przedsiewzigcia na etapach jego realizacji,
eksploatacji lub uzytkowania oraz likwidacji. Zgodnie z ust. 7 ww. artykutlu, raport o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko powinien uwzglednia¢ informacje o srodowisku wynikajace ze strategicznej

oceny oddziatywania na $rodowisko, istotne z punktu widzenia danego przedsiewziecia. Zgodnie z art. 68

ustawy 00§ organ, okreslajac zakres raportu, uwzglednia stan wspotczesnej wiedzy i metod badan oraz

istniejace mozliwosci techniczne i dostgpnos¢ danych. Stosownie do tresci ust. 2 ww. artykutu, organ,
okreslajac zakres raportu, moze - kierujagc si¢ usytuowaniem, charakterem i skalg oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko:

1) odstgpi¢ od wymagan co do zawarto$ci raportu, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 4, 13, 15 i 16; nie
dotyczy to drog publicznych oraz linii kolejowych - bedacych przedsigwzieciami mogacymi zawsze
znaczaco oddziatywac na srodowisko;

2) wskazaé:

a) rodzaje wariantow alternatywnych wymagajacych zbadania,
b) zakres i szczegétowo$¢ wymaganych danych pozwalajacych scharakteryzowaé przedsiewziecie,
rodzaje oddziatywan oraz elementy Srodowiska wymagajace szczegotowej analizy,
) zakres i metody badan.
Zgodnie z art. 74a ust. 2 ustawy 00§ (w brzmieniu obowiazujacym przed wejsciem w zycie WW.

ustawy zmieniajacej z dnia 19 lipca 2019 r.), autorem prognozy oddziatywania na $rodowisko, raportu o

oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko oraz raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na obszar

Natura 2000, a w przypadku zespotu autoréw - kierujacym tym zespotem powinna by¢ osoba, ktora:

1) ukonczyta, w rozumieniu przepisdéw o szkolnictwie wyzszym i nauce, co najmniej studia pierwszego
stopnia lub studia drugiego stopnia, lub jednolite studia magisterskie na kierunkach zwigzanych z
ksztalceniem w zakresie:

a) nauk $cistych z dziedzin nauk chemicznych,

b) nauk przyrodniczych z dziedzin nauk biologicznych oraz nauk o Ziemi,

€) nauk technicznych z dziedzin nauk technicznych z dyscyplin: biotechnologia, gérmictwo i geologia
inzynierska, inzynieria srodowiska,

d) nauk rolniczych, lesnych i weterynaryjnych z dziedzin nauk rolniczych, nauk lesnych lub

2) ukonczyla, w rozumieniu przepisow o szkolnictwie wyzszym i nauce, co najmniej studia pierwszego
stopnia lub studia drugiego stopnia, lub jednolite studia magisterskie i posiada co najmniej 5-letnie
doswiadczenie w pracach w zespolach przygotowujacych raporty o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
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srodowisko lub prognozy oddziatywania na $rodowisko lub brata udziat w przygotowaniu co najmniej 5
raportdow o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko lub prognoz oddziatywania na srodowisko.
W mys$l ust. 3 ww. artykutu, oswiadczenia, o ktorych mowa w art. 51 ust. 2 pkt 1 lit. f oraz art. 66 ust. 1 pkt
19a, sktada si¢ pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatlszywych o$wiadczen. Sktadajacy
oswiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastgpujacej tresci: "Jestem $wiadomy
odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie falszywego o§wiadczenia.". Klauzula ta zastepuje pouczenie organu o
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych oswiadczen.

Jak wynika z tresci z art. 77 ust. 1 pkt 1, 2, 4 ustawy oo$, jezeli jest przeprowadzana ocena
oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko, przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do wydania tej decyzji: uzgadnia warunki realizacji przedsiewzigcia z
regionalnym dyrektorem ochrony s$rodowiska i, w przypadku gdy przedsiewziecie jest realizowane na
obszarze morskim, z dyrektorem urzedu morskiego (pkt 1) oraz zasigga opinii organu, o ktérym mowa w
art. 78 ustawy (to jest wlasciwego organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej), w przypadku przedsiewzie¢
wymagajacych decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 i 21-28, oraz uchwaly, o ktorej
mowa w art. 72 ust. 1b, chyba Zze - w przypadku przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko - organ ten wyrazit wczesniej opinie, ze nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko (pkt 2), uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia
z organem wiasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. - Prawo wodne, chyba ze - w przypadku przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko - organ ten wyrazit wcze$niej opini¢, ze nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. Stosownie do tresci ust. 2 ww. artykutu, organ
wystepujacy o uzgodnienie lub opinie, o ktorych mowa w ust. 1, przedklada:

1) wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

2) raport 0 oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko;

3) wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony, albo informacje o jego braku (...).

Stosownie do ust. 3 ww. artykutu, uzgodnien, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-1b i 4, dokonuje si¢ w drodze

postanowienia.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 i 2 ustawy oo$ przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach organ wilasciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoleczenstwa w
postepowaniu, w ramach ktorego przeprowadza ocene oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko.
Organ prowadzacy postepowanie moze, w drodze postanowienia, wylaczy¢ stosowanie przepisow dziatu
I11'i VI w odniesieniu do przedsiewziec¢ realizowanych na terenach zamknigtych, jezeli zastosowanie tych
przepisow mogloby mie¢ niekorzystny wplyw na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. W mys$l art.
33 ust. 1 ustawy 00§, przed wydaniem i zmiang decyzji wymagajacych udzialu spoteczenstwa organ
wlasciwy do wydania decyzji, bez zbgdnej zwtoki, podaje do publicznej wiadomosci informacje o:

1) przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na §rodowisko;

2) wszczeciu postepowania;

3) przedmiocie decyzji, ktora ma by¢ wydana w sprawie;

4) organie wlasciwym do wydania decyzji oraz organach wiasciwych do wydania opinii i dokonania
uzgodnien;

5) mozliwosciach zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktorym jest ona
wyltozona do wgladu;

6) mozliwosci sktadania uwag i wnioskow;

7) sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskéw, wskazujac jednoczesnie 30-dniowy termin ich
skladania;

8) organie wlasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow;

9) terminie i miejscu rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa, o ktérej mowa w art. 36,
jezeli ma by¢ ona przeprowadzona;

10) postgpowaniu w sprawie transgranicznego oddziatlywania na srodowisko, jezeli jest prowadzone.

Zgodnie z ust. 2 ww. artykutu, do niezbednej dokumentacji sprawy, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 5, naleza:

1) wniosek o wydanie decyzji wraz z wymaganymi zalgcznikami;

2) wymagane przez przepisy:
a) postanowienia organu wiasciwego do wydania decyzji,
b) stanowiska innych organéw, jezeli stanowiska sa dostgpne w terminie sktadania uwag i wnioskow.

Stosownie do art. 37 ustawy o0o$, Organ prowadzacy postepowanie: 1) rozpatruje uwagi i wnioski;
2) w uzasadnieniu decyzji, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego, podaje informacje o udziale spoteczenstwa w postepowaniu oraz o tym, w jaki sposob
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zostaly wzigte pod uwage 1 w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgltoszone w zwiazku z
udziatem spoteczenstwa.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy oo0$, jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
biorac pod uwagg:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie 0 oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli zostalo
przeprowadzone.

W mysl art. 80 ust. 2 ustawy oo$, Wlasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony (...).

Zgodnie z art. 82 ust. 1-3 ustawy 00§, (W brzmieniu majacym zastosowanie w sprawie — zgodnie z
WW. przepisami zmieniajgcymi):

1. w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania
przedsigwziecia na srodowisko, wlasciwy organ:
1) okredla:

a) rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia; w przypadku inwestycji w zakresie terminalu oraz
strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, miejsce realizacji przedsiewzigcia okre§la sie za
pomoca mapy w skali zapewniajacej czytelno$¢ przedstawionych danych, z zaznaczonym
przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, stanowiacej zatacznik
do decyzji,

b) istotne warunki korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenow
sgsiednich,

€) wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1, w szczegdlnosci w projekcie
zagospodarowania dziatki lub terenu lub projekcie architektoniczno-budowlanym, w przypadku
decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18, 23, 26 i 27,

d) wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu do
przedsiewzie¢ zaliczanych do zaktadow stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznych awarii
w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska,

e) wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddziatywania na $rodowisko w odniesieniu do
przedsiewzie¢, dla ktorych przeprowadzono postepowanie w sprawie transgranicznego
oddzialywania na srodowisko,

f) gotowo$¢ instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla w przypadku instalacji do spalania paliw
w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy znamionowej nie mniejszej niz 300
MW;

2) w przypadku gdy z oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko wynika potrzeba:

a) wykonania kompensacji przyrodniczej - stwierdza konieczno$¢ wykonania tej kompensacji,

b) unikania, zapobiegania, ograniczania oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko - naktada
obowigzek tych dziatan,

C) monitorowania oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko - naklada obowigzek
monitorowania, okreslajac jego zakres, termin i obowigzki co do przedtozenia informacji o jego
wynikach regionalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska, organowi wydajgcemu decyzje 0
srodowiskowych uwarunkowaniach oraz, gdy jest to uzasadnione, wskazuje inne organy, ktorym
nalezy przedtozy¢ wyniki, spoérod nastepujgcych:

— wojt, burmistrz lub prezydent miasta,

— starosta,

— marszatek wojewodztwa,

— wojew6dzKi inspektor ochrony srodowiska;

3) w przypadku, o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska, stwierdza konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania;

4) przedstawia stanowisko w sprawie Kkoniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na
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srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt
1,10, 14 i 18, z zastrzezeniem pkt 4a i 4b; nie dotyczy to inwestycji w zakresie terminalu;

4a) naktada obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe dla inwestycji w zakresie budowy obiektu
energetyki jadrowej lub inwestycji jej towarzyszacej, o ktorych mowa w ustawie z dnia 29 czerwca
2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektéw energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych;

4b)moze natozy¢ obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko w
ramach postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na prace przygotowawcze, o ktorych mowa w
ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow
energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych;

5) moze nalozy¢ na wnioskodawce obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej, okreslajac jej
zakres i termin przedstawienia oraz wskazujac inne organy, ktérym takze nalezy ja przedstawic;

6) w przypadku stwierdzenia koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania - naktada
obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej, okre$lajac jej zakres i termin przedstawienia oraz
wskazujac inne organy, ktéorym takze nalezy ja przedstawic.

la. W przypadku natozenia obowigzku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4b, ocen¢ oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko przeprowadza Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska. Przepisy
dziatu V rozdziatu 4 stosuje si¢ odpowiednio.

1b. Wiasciwy organ wskazuje inne organy, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 5 i 6, sposrdd nastepujacych:

1) regionalny dyrektor ochrony srodowiska;

2) organ wlasciwy do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania - w przypadku, o ktorym mowa
w ust. 1 pkt 6;

3) wojt, burmistrz lub prezydent miasta;

4) starosta;

5) marszatek wojewodztwa;

6) wojewodzki inspektor ochrony srodowiska.

1c. Jezeli z wynikéw analizy porealizacyjnej lub monitoringu wynika konieczno$¢ podjecia dziatah w celu
dostosowania przedsiewzigcia do wymagan ochrony srodowiska, wszczyna si¢ postepowanie, o ktorym
mowa w art. 362 lub art. 363 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska.
Postepowanie wszczyna si¢ roOwniez na wniosek organu, ktory wydatl decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach, lub regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.

2. W stanowisku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, wlasciwy organ stwierdza koniecznos$¢ przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania
decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, oraz pozwolenia, o ktérym mowa w ust. 1
pkt 4b, biorac pod uwage w szczegblnosci nastepujace okolicznoscei:

1) posiadane na etapie wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dane na temat
przedsiewzigcia nie pozwalaja wystarczajaco oceni¢ jego oddziatywania na $rodowisko lub
wymagaja uszczegdtowienia w ramach decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 1 18,
oraz pozwolenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4b;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia oraz jego powigzania z innymi
przedsigwzieciami istnieje mozliwo§¢ kumulowania si¢ oddziatywan przedsiewziec¢ znajdujacych sig¢
na obszarze, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewzigcie;

3) istnieje mozliwos$¢ oddziatywania przedsigwziecia na obszary wymagajace specjalnej ochrony ze
wzgledu na wystepowanie gatunkow roélin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych
objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody.

2a. W stanowisku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, wlasciwy organ moze okre$li¢ zakres, w jakim ponowna
ocena oddziatywania przedsiewzi¢cia na srodowisko powinna zosta¢ przeprowadzona.

3. Charakterystyka przedsiewziecia stanowi zatgcznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Stosownie do tresci art. 83 ust. 1 ustawy 00§, w analizie porealizacyjnej, o ktorej mowa w art. 82
ust. 1 pkt 5, dokonuje si¢ poréwnania ustalen zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko i w decyzji 0 $rodowiskowych uwarunkowaniach, w szczegélnosci ustalen dotyczacych
przewidywanego charakteru i zakresu oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko oraz planowanych
dziatan zapobiegawczych z rzeczywistym oddzialywaniem przedsiewzigcia na $rodowisko i dziataniami
podjetymi dla jego ograniczenia. Jak wskazuje ust. 2 ww. artykulu, jezeli z analizy porealizacyjnej wynika,
ze dla przedsigwzigcia konieczne jest ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, do analizy
powinna by¢ zataczona poswiadczona przez wiasciwy organ kopia mapy ewidencyjnej z zaznaczonym
przebiegiem granic obszaru, na ktérym jest konieczne utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.
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Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy 00§, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
wymaga uzasadnienia. W my$l ust. 2 tego przepisu uzasadnienie decyzji 0 $rodowiskowych
uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow kodeksu postgpowania
administracyjnego, powinno zawierac:

1) w przypadku gdy zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa oraz 0 tym, w
jaki sposob zostaly wzigte pod uwage, i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski
zgloszone w zwigzku z udziatem spoleczenstwa,

b) informacje, w jaki sposéb zostaty wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione:

— ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsi¢wzigcia na §rodowisko,

— uzgodnienia i opinie organdéw, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1,

—wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli zostato

przeprowadzone,

C) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;

2) w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko -
informacje 0 uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu
braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.

Zgodnie z treScig ust. 3 ww. przepisu, organ wilasciwy do wydania decyzji o s$rodowiskowych

uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko,

niezwlocznie po jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i 0

mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescia oraz z dokumentacja sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami

organow, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1, a takze udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji

Publicznej na stronie podmiotowe]j obstugujacego go urzedu tres¢ tej decyzji. W informacji wskazuje sie

dzien udostepnienia treSci decyzji. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko.
W my$l art. 86d ust. 1 ustawy organ wilasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsiewzigcia:

1) zawiesza postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,

2) umarza postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach -

jezeli nie zagraza to interesowi spotecznemu.

W mysl ust. 2 tego przepisu jezeli w okresie trzech lat od daty zawieszenia postepowania podmiot

planujacy podjecie realizacji przedsiewziecia nie zwrodci si¢ o podjecie postepowania, zadanie wszczecia

postepowania uwaza si¢ za wycofane. W mysl ust. 3 tego przepisu przepisow art. 98 i art. 105 § 2 kodeksu
postepowania administracyjnego nie stosuje si¢.

Podstawe procesowg wydania niniejszej decyzji stanowig przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r. Poz. 775 ze zm.), dalej k.p.a.
W toku prowadzonego postepowania, przepisy K.p.a. podlegaty Kilkukrotnie zmianom, jednak nie w
zakresie majgcym wplyw na przebieg niniejszego postepowania. Zgodnie z art. 61 § 1 k.p.a. postepowanie
administracyjne wszczyna si¢ na zadanie strony lub z urzedu. W mysl art. 61 § 3 k.p.a. data wszczecia
postepowania na zadanie strony jest dzien dorgczenia zadania organowi administracji publicznej. Zgodnie z
art. 61 § 4 Kk.p.a. 0 wszczeciu postepowania z urzedu lub na zadanie jednej ze stron nalezy zawiadomic
wszystkie osoby bgdace stronami w sprawie. Na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. jezeli podanie nie spetnia
innych wymagan ustalonych w przepisach prawa, nalezy wezwaé¢ wnoszacego do usunigcia brakow w
wyznaczonym terminie, nie krotszym niz siedem dni, z pouczeniem, ze nieusuni¢cie tych brakow
spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Jak wskazuje art. 33 § 1-3 k.p.a. pelnomocnikiem
strony moze by¢ osoba fizyczna posiadajaca zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Pelnomocnictwo powinno
by¢ udzielone na pis$mie lub zgtoszone do protokotu. Pelnomocnik dotacza do akt oryginat lub urzgdowo
po$wiadczony odpis pelnomocnictwa. Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a takze doradca
podatkowy mogg sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im pelnomocnictwa oraz odpisy innych
dokumentow wykazujacych ich umocowanie. Organ administracji publicznej moze w razie watpliwosci
zazada¢ urzgdowego poswiadczenia podpisu strony. Zgodnie z art. 28 k.p.a. Strong jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na
swoj interes prawny lub obowigzek. Na podstawie art. 49 § 1 k.p.a., jezeli przepis szczegdlny tak stanowi,
zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnosciach organu administracji publicznej moze nastapi¢ w
formie publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjetej w danej
miejscowosci lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
wladciwego organu administracji publicznej. W my$l art. 49 § 2 k.p.a. dzien, w ktérym nastgpito publiczne
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obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub udostgpnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej
wskazuje si¢ w treSci tego obwieszczenia, ogtoszenia lub w Biuletynie Informacji Publicznej.
Zawiadomienie uwaza si¢ za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia, w ktérym nastapito publiczne
obwieszczenie, inne publiczne ogtoszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej.
Zgodnie z art. 31 § 1 k.p.a. organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby wystepowac z
zadaniem:
1) wszczecia postgpowania,
2) dopuszczenia jej do udziatu w postgpowaniu,
jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny. W
mys$l § 2 1 § 3 ww. artykulu, organ administracji publicznej, uznajac zadanie organizacji spolecznej za
uzasadnione, postanawia 0 wszczeciu postepowania z urzedu lub o dopuszczeniu organizacji do udziatu w
postepowaniu. Na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania lub dopuszczenia do udziatu w
postepowaniu organizacji spolecznej stuzy zazalenie. Organizacja spoteczna uczestniczy w postepowaniu
na prawach strony. Zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sg zapewni¢
stronom czynny udziat w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadan. W mys$l § 2 ww.
przepisu, organy administracji publicznej moga odstapic¢ od zasady okreslonej w § 1 tylko w przypadkach,
gdy zatatwienie sprawy nie cierpi zwloki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego
albo ze wzgledu na grozaca niepowetowana szkod¢ materialng, zgodnie z § 3 organ administracji
publicznej obowigzany jest utrwali¢ w aktach sprawy, w drodze adnotacji, przyczyny odstgpienia od zasady
okreslonej w § 1. Jak wynika z art. 73 § 1 k.p.a. strona ma prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania z
nich notatek, kopii lub odpisow. Prawo to przystuguje rowniez po zakonczeniu postepowania. Zgodnie z §
la ww. artykuhu, czynnoéci okre$lone w § 1 sa dokonywane w lokalu organu administracji publicznej w
obecnosci pracownika tego organu. Zgodnie z art. 75 k.p.a. (§ 1) - jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko,
co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczeg6lnosci dowodem
moga by¢ dokumenty, zeznania swiadkow, opinie biegtych oraz ogledziny. (§ 2) Jezeli przepis prawa nie
wymaga urzedowego potwierdzenia okreslonych faktow lub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia
wlasciwego organu administracji, organ administracji publicznej odbiera od strony, na jej wniosek,
oswiadczenie ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci za falszywe zeznania. Przepis art. 83 § 3 stosuje si¢
odpowiednio. Na podstawie art. 50 § 1 k.p.a organ administracji publicznej moze wzywac osoby do udziatu
w podejmowanych czynnosciach i do zlozenia wyjasnien lub zeznan osobiscie, przez petnomocnika, na
pismie, jezeli jest to niezbgdne dla rozstrzygnigcia sprawy lub dla wykonywania czynno$ci urzedowych.
Zgodnie z art. 7 kp.a, w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny
interes obywateli. Jak stanowi art. 77 w § 1 k.p.a., organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob
wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy. Zgodnie z § 2 ww. przepisu, organ moze w
kazdym stadium postepowania zmieni¢, uzupeli¢ lub uchyli¢ swoje postanowienie dotyczace
przeprowadzenia dowodu. Zgodnie z art. 123 § 1 k.p.a. w toku postepowania organ administracji
publicznej wydaje postanowienia. Zgodnie z art. 35 § 5 k.p.a. do termindéw okreslonych w art. 35 § 1-4
k.p.a. nie wlicza si¢ terminéw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okre§lonych czynnosci,
okresow zawieszenia postepowania, okresu trwania mediacji oraz okresow opdznien spowodowanych z
winy Strony albo przyczyn niezaleznych od organu. Jak wynika z art. 36 § 1 k.p.a. o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony,
podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do
whniesienia ponaglenia. W mys$l § 2 ww. artykutu, ten sam obowigzek cigzy na organie administracji
publicznej rowniez w przypadku zwloki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu. Zgodnie
zart. 37 k.p.a.:
§ 1. Stronie stuzy prawo do wniesienia ponaglenia, jezeli:
1) nie zatatwiono sprawy w terminie okreSlonym w art. 35 lub przepisach szczegdlnych ani w terminie
wskazanym zgodnie z art. 36 § 1 (bezczynno$¢);
2) postepowanie jest prowadzone dtuzej niz jest to niezbedne do zatatwienia sprawy (przewlekto$¢).
§ 2. Ponaglenie zawiera uzasadnienie.
§ 3. Ponaglenie wnosi sig:
1) do organu wyzszego stopnia za posrednictwem organu prowadzacego postgpowanie;
2) do organu prowadzacego postgpowanie - jezeli nie ma organu wyzszego stopnia.

Zgodnie z art. 104 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie
decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej. Zgodnie z § 2 ww. artykulu decyzje rozstrzygaja
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sprawe co do jej istoty w catosci lub w czeSci albo w inny sposob koncza sprawe w danej instancji.

Tutejszy organ zatatwil sprawe¢ w caloéci przez wydanie niniejszej decyzji. Natomiast art. 107 § 1 k.p.a.

okresla niezbedne elementy decyzji administracyjnej. Zgodnie art. 107 § 1 k.p.a., decyzja zawiera:

1) oznaczenie organu administracji publicznej;

2) date wydania;

3) oznaczenie strony lub stron;

4) powotanie podstawy prawnej;

5) rozstrzygniecie;

6) uzasadnienie faktyczne i prawne;

7) pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania i
skutkach zrzeczenia si¢ odwolania;

8) podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu upowaznionego
do wydania decyzji, a jezeli decyzja wydana zostata w formie dokumentu elektronicznego -
kwalifikowany podpis elektroniczny;

9) w przypadku decyzji, w stosunku do ktorej moze by¢ wniesione powodztwo do sadu powszechnego,
sprzeciw  od  decyzji lub  skarga do sadu  administracyjnego -  pouczenie
0 dopuszczalno$ci whiesienia powodztwa, sprzeciwu od decyzji lub skargi oraz wysokosci optaty od
powddztwa lub wpisu od skargi lub sprzeciwu od decyzji, jezeli maja one charakter staty, albo
podstawie do wyliczenia optaty lub wpisu o charakterze stosunkowym, a takze mozliwosci ubiegania
si¢ przez Stron¢ o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

Nadto zgodnie z art. 107 § 2 k.p.a. przepisy szczegélne moga okresla¢ takze inne sktadniki, ktore powinna
zawiera¢ decyzja — niniejsza decyzja zawiera elementy wymagane przepisami szczegolnymi przytoczonymi
powyzej tj. art. 82 ust. 1, ust. 3 ustawy 00$. Z kolei zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a., uzasadnienie faktyczne
decyzji powinno w szczegolnosci zawiera¢ skazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow,
na ktorych si¢ opart, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej, zas uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw
prawa.

Po usunigciu brakow formalnych, o ktérych mowa na wstepie, wniosek spetniat wymogi okreslone
w ww. art. 74 ust. 1 pkt 2, pkt 3, pkt 3a, ust. 1a, ust. 2 ustawy oo$, w tym zawieral kart¢ informacyjna
przedsiewzigcia (4 egz. wraz z ich zapisem w formie elektronicznej), poswiadczong przez wiasciwy organ
kopie mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie,
oraz obejmujacej przewidywany obszar, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewzigcie, mape w skali
zapewniajacej czytelno$¢ przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktoérym
bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktory bedzie
oddziatywa¢ przedsiewziecie, wraz z zapisem mapy w formie elektronicznej, a takze dokumenty, o ktorych
mowa w art. 74 ust. 1 pkt 6 ustawy 00§, tj. UProszczony wypis z rejestru gruntéw, pozwalajacy na ustalenie
stron postepowania, obejmujacy przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz
obejmujacy obszar, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie. Przedsiewziecie stanowigce przedmiot
postepowania, opisane zostalo w karcie informacyjnej przedsiewziecia, stanowigcej zatacznik do wniosku —
opracowanej przez zespéot autorow pod kierownictwem Pani Katarzyny Giersz i podpisanej przez Panig
Katarzyne Giersz z datg 19.09.2019 r. (dalej takze KIP).

Zgodnie z art. 73 ust. 1 cytowanej ustawy, postepowanie w przedmiocie wydania decyzji 0
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczeto na wniosek podmiotu podejmujacego realizacje
przedsiewzigcia, tj. Studio Projektowe Spart Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg ul. 1 Maja 49, 42-660 Kalety,
reprezentowana przez Pelnomocnika w osobie Pani Katarzyny Giersz. Zgodnie z art. 72 ust. 1 — 1b ustawy
008, wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje w okreslnych w ww. przepisie
przypadkach, w tym przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowg - jak w niniejszej sprawie.
Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy oo$, organem wiasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia jest wojt, burmistrz, prezydent
miasta — wlasciwy ze wzgledu na lokalizacje przedsiewziecia. Jednocze$nie postanowieniem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach SKO.OSW/41.9/593/2019/14966/KK z dnia
24.10.2019 r., Burmistrz Miasta Czeladz zostal wytaczony od wydania ww. decyzji, a do zatatwienia
sprawy wyznaczono Burmistrza Miasta Wojkowice.

Ustalenie stron postgpowania administracyjnego odbyto si¢ zgodnie z art. 28 k.p.a., przy czym
interes prawny, o ktorym mowa w ww. artykule skonkretyzowany jest w normie prawa materialnego, tj.
cytowanych powyzej przepisach ustawy oo$ - art. 74 ust. 3a ustawy. W zwigzku z powyzszym, strony
ustalono m.in. w oparciu o przedtozone do wniosku dokumenty, tj. po§wiadczong przez whasciwy organ
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kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujaca przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie,
oraz obejmujacej przewidywany obszar, na ktorym bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie, mape w skali
zapewniajacej czytelnos$¢ przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym
bedzie realizowane przedsigwzigecie oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktory bedzie
oddziatywaé przedsigwzigcie, wraz z zapisem mapy w formie elektronicznej (art. 74 ust. 1 pkt 3 i 3a
ustawy 00$), a takze na podstawie dotgczonego do wniosku uproszczonego wypisu z rejestru gruntow,
pozwalajacego na ustalenie stron postepowania, obejmujacego przewidywany teren, na ktorym bedzie
realizowane przedsiewzigcie, oraz obejmujacego obszar, na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwziecie, (art.
74 ust. 1 pkt 6 ustawy o00§). Ww. zatacznik graficzny okredlajacy m.in. zasigg oddziatywania
przedsigwzigcia, wynika z tresci przytoczonych powyzej przepiséw (art. 74 ust. 3a ustawy o0os) oraz KIP, w
szczegolnosci wyliczonych - przewidywanych wielkos$ci emisji zwigzanych z realizacjg i eksploatacja
przedsiewzigcia i obejmuje dziatki przylegajace bezposrednio do terenu realizacji inwestycji. Z
prognozowanych w KIP i jej aktualizacji danych, dotyczacych oddzialywania planowanego
przedsiewzigcia na $rodowisko, obliczonych na podstawie przyjetych zatozen dotyczacych m.in. skali,
usytuowania, cech i parametréw przedsiewziecia, a takze rozwigzan chronigcych $rodowisko, wynika, ze
realizacja i eksploatacja przedsigwzigcia nie spowoduja przekroczenia standardéw jakosci Srodowiska poza
granicami obszaru realizacji inwestycji. Takze w zakresie hatasu — oddzialywanie to nie bedzie znaczace.
W przeprowadzonej w KIP analizie hatasu (w tym hatasu skumulowanego), oznaczono 17 (i 15 — w
analizie oddziatywan skumulowanych) punktéw kontrolnych na granicy terenu akustycznie chronionego
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego oraz na terenach zamieszkatych, dla ktorych brak
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z analiz tych wynikato, Zze przedmiotowa
inwestycja na etapie jej funkcjonowania nie spowoduje znaczacych zmian w srodowisku akustycznym. Na
terenie podlegajacym ochronie akustycznej i faktycznie zamieszkatym, poziom hatasu zaréwno w porze
nocy jak i dnia nie przekraczal norm okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. Poz. 112), ktore dla
terenéow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wynosza w porze dnia 50 dB i w porze nocy 40 dB.
Takze w zakresie emisji do powietrza, w KIP przeprowadzono obliczenia, na podstawie ktorych
stwierdzono, Ze nie wystapig przekroczenia warto$ci stezen dopuszczanych w powietrzu. Realizacja
inwestycji nie bedzie miata takze negatywnego wpltywu na osiagniecie celow srodowiskowych okreslonych
w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza rzeki Wisty, rowniez gospodarka odpadami na
terenie inwestycji nie bedzie zrédlem znaczacych oddzialywan. W zwigzku z powyzszym, w obszarze
oddziatywania przedmiotowego przedsigwziecia, zgodnie z cytowanym powyzej art. 74 ust. 3a ustawy 00§,
poza dziatkami, na ktérych bedzie ono realizowane znalazty si¢ wylacznie dziatki przylegajace
bezposrednio do obszaru realizacji inwestycji. Powyzsze ustalenia nie ulegly zmianie w toku
przeprowadzonej oceny oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na $rodowisko. Analiza
przedtozonego na po6zniejszym etapie postgpowania raportu, pozwolita potwierdzi¢ prawidtowos¢ danych
zawartych w KIP dotyczacych, skali zamierzenia, rodzaju i wielko$ci emisji a takze zasiegu oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko - rozumianego zgodnie z art. 74 ust. 3a ustawy oo$. Takze
organy wspoétdziatajace, na zadnym etapie postepowania nie wniosty zastrzezen, co do przewidywanego w
dokumentacji wniosku i oznaczonego na mapie obszaru oddzialywania przedsiewzigcia — majacego
bezposredni wptyw na zakres ustalonych stron. Nie miaty rowniez watpliwosci i nie wniosty zastrzezen, co
do samego zakresu ustalonych stron. Biorac powyzsze pod uwage, organ sporzadzil wykaz dziatek
znajdujacych si¢ w obszarze oddziatywania i realizacji przedsiewzigcia, ktorych wiasciciele lub inne
podmioty majace prawa rzeczowe do nieruchomosci sa stronami postgpowania, a nastgpnie uzupeit go o
dane (imi¢ i nazwisko albo nazwe oraz adres) podmiotow ewidencyjnych. Liczba tak ustalonych stron
postepowania administracyjnego nie przekroczyta 20.

O wszczeciu postepowania w ww. sprawie strony poinformowano pismem z dnia 29.11.2019 r.,
pouczajac o przyslugujacym im z tego tytulu uprawnieniach, wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a.,
polegajacych na prawie do czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania, w tym do sktadania uwag,
czy wnioskéw dowodowych w postepowaniu wyjasniajgcym, 0 miejscu i godzinach, w ktorych mozna sie
zapozna¢ z dokumentacjg sprawy. Nadto z uwagi na fakt, Zze jedna z nieruchomosci znajdujgcych si¢ w
zasiegu oddziatywania przedsiewzigcia, posiada nieuregulowany lub nieujawniony stan prawny, zgodnie z
art. 74 ust. 3f ustawy oo$, osoby, ktorym przyshuguja prawa rzeczowe do tej nieruchomosci, bedace
stronami postgpowania, 0 WSzczeciu postgpowania oraz 0 kazdej czynnosci organu podjgtej w toku tego
postepowania powiadamiano w trybie art. 49 k.p.a. Dziatajac zgodnie z ww. przepisami, obwieszczeniem z
dnia 29.11.2019 r. organ prowadzacy postgpowanie powiadomil osoby, ktorym przystuguja prawa
rzeczowe do nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym o jego wszczeciu, a takze o
uprawnieniach przyshugujacych stronom, wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a. Strony zostaly takze
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poinformowane, o dniu w ktorym obwieszczenie zostato podane do publicznej wiadomosci oraz o tym, ze o

kolejnych etapach postgpowania, zawiadamiane bg¢da wylacznie poprzez udostgpnienie pism

(zawiadomien, obwieszczen i innych) w Biuletynie Informacji Publicznej (dalej rowniez BIP): Urzedu

Miasta Wojkowice - www.wojkowice.bip.net.pl. Zawiadomienie nastapilo w dniach 09.12.2019 r. -

23.12.2019 r. poprzez udostepnienie obwieszczenia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej

Urzedu Miasta Wojkowice oraz w formie publicznego ogloszenia poprzez wywieszenie obwieszczenia na

tablicy ogtoszen Urzedu Miasta Wojkowice, co potwierdzono dokumentacja zdjeciows oraz wydrukiem ze

strony BIP z data publikacji. Nadto zawiadomienie zostalo dokonane w wyzej opisany sposob takze na
terenie Gminy CzeladZ, co nastgpito w dniach 13.12.2019 r. - 27.12.2019 r. poprzez wywieszenie

obwieszczenia na tablicach ogloszen oraz na stronie BIP Urzedu Miasta CzeladZ (pismo z dnia 30.12.2019

r. Naczelnika Wydziatu Rozwoju Miasta i Funduszy Zewngtrznych Urzedu Miasta CzeladZ, informujace o

sposobie i terminie udostepnienia obwieszczenia).

Dziatajac zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy 00$ oraz majac na wzgledzie art. 64 ust. 2 ustawy 00§,
pismem z dnia 29.11.2019, tut. organ wystapit do Burmistrza Miasta Czeladz 0 opini¢ pomocnicza, czy
lokalizacja planowanego przedsiewzigcia zgodna jest z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Czeladz oraz o wypisy i wyrysy z tego planu dla dziatek, na ktorych planowana jest
realizacja inwestycji o nr ewidencyjnych: 18/2, 19/4, 19/6, 20/2, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,
32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59,
arkusz mapy 26, obreb Czeladz - w 4 egzemplarzach, oraz dodatkowo - wypisu i wyrysu z ww. planu dla
dziatek znajdujacych si¢ w zasiggu oddziatywania przedsiewzigcia, tj. dla dziatlek o nr ewidencyjnych:
131/3 a.m. 25, 14 a.m. 51 oraz 73/2, 17/1, 18/1, 19/3, 19/5, 20/1, 60 — a.m. 26 w Czeladzi. O powyzszym
wystapieniu tutejszy organ powiadomit osoby, ktérym przystuguja prawa rzeczowe do nieruchomosci o
nieuregulowanym stanie prawnym w ww. obwieszczeniu z dnia 29.11.2019 r. W nastepstwie powyzszego
wystapienia, organ otrzymat opini¢ BK-RF-6727.248.2019 z dnia 13.12.2019 r. 0 zgodnosci planowanego
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego miasta
Czeladz przyjetego Uchwala Nr LXV1/1014/2006 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 19.04.2006 r. oraz 4
egz. wypisu i wyrysu z ww. planu — znak sprawy BK-RF.6727.248.2018 oraz dodatkowo wypisy i wyrysy
z ww. planu dla czeéci dziatek znajdujacych sie w zasiegu oddziatywania przedsiewziecia i informacje o
braku planu dla pozostatych dziatek znajdujacych sie w obszarze oddzialywania inwestycji. Zgodnie z
wypisem z miejscowego planu zagospodarowani przestrzennego miasta Czeladz z dnia 13.12.2019 r.,
dziatki o nr geodez. nr 18/2, 19/4, 19/6, 20/2, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36,
37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59 ark. mapy 26 - w
miescie CzeladZ, znajduja si¢ na terenach oznaczonych na rysunku planu symbolem 1UC - tereny ustug, w
tym obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2. Zgodnie z ustaleniami ww. mpzp,
wyznacza sie tereny ustug w tym obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?
oznaczonych na rysunku planu symbolem 1UC i 2UC o przeznaczeniu:

,,1) podstawowym:

- tereny obiektow handlu detalicznego i gastronomii, obiektow administracji, tacznosci, kultury, centrow

wystawienniczych,

- tereny handlu hurtowego, dziatalnosci produkcyjnej, obstugi komunikacji oraz centrow dystrybucyjnych i

baz logistycznych,

2) uzupetniajacym:

- tereny zieleni.”

Dla przedmiotowego terenu w mpzp obowiazuja nastgpujace ustalenia:

,,1) Nakazy:

a. ustala sie nastepujgce parametry i wskazniki ksztalttowania zabudowy i zagospodarowania terenu:

- maksymalna powierzchnia zabudowy 90 % powierzchni nieruchomosci budowlane;j,
- powierzchnia biologicznie czynna minimum 10 % zagospodarowana w formie zieleni urzadzone;j,
- maksymalna wysoko$¢ budynkéw - 3 kondygnacje nadziemne, lecz nie wiecej niz 15 m,

b. w przypadku realizowania obiektow handlowych i ustugowych w formie zorganizowanych zespotow
pawilonéw nalezy zachowa¢ ich zblizong forme architektoniczng 1 zapewni¢ wspolne
zagospodarowanie terenu,

c. uzgodnienie zasad obstugi komunikacyjnej dzialki w zakresie transportu — dostaw z wilasciwym
zarzadca drogi publicznej,

d. ograniczenie wuciagzliwosci dla terenéw sasiednich poprzez wprowadzenie zieleni izolacyjnej
w formie zwartych nasadzen drzew i krzewdw, w pasie terenu szerokosci minimum 10 m lub
alternatywnie ekrandéw akustycznych 1lgcznie z pasem zieleni szeroko$ci minimum 3 m,
w sgsiedztwie z terenami zabudowy mieszkaniowe, tj. wzdhuz; pémocnych i zachodnich granic terenu
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oznaczonego symbolem 1UC oraz wzdtuz; pothocnych granic terenu oznaczonego symbolem 2UC
(...).”

W toku postepowania, weryfikujac i analizujgc dokumentacj¢ wniosku, w szczegolnosci KIP i jej
zakgczniki, tut. organ stwierdzil, ze nie wszystkie elementy wymagane zgodnie z art. 62a ust. 1 pkt 1, 4, 6, 7
ustawy 008§, zostaly przedstawione w KIP w wystarczajacym zakresie, pozwalajacym na jednoznaczne
ustalenie stanu faktycznego. Dlatego na podstawie art. 50 § 1, art. 77 § 1 i art. 7 k.p.a., zgodnie z art. 62a
ust. 1 pkt 1, 4, 6, 7 ustawy oo$, postanowieniem z dnia 16.12.2019 r. organ wezwal wnioskodawce
dziatajgcego przez Pelnomocnika do przedstawienia w terminie 15 dni dodatkowego wyjasnienia i
Uzupetnienia sporzadzonego na pismie W 4 egzemplarzach i elektronicznych nosnikach danych w zakresie
wskazanym i szczegbtowo uzasadnionym w ww. postanowieniu. Informacje te byty konieczne dla zebrania
pelnego materialu dowodowego. Nadto z uwagi na powyzsze, organ zawiadomit strony o niezatatwieniu
sprawy W wyznaczonym terminie, w tym niewydaniu postanowienia stwierdzajacego obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko lub decyzji stwierdzajacej brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowanego przedsigwziecia,
wyznaczeniu nowego terminu i ww. przyczynach zwloki, a takze pouczyl o prawie do wniesienia
ponaglenia. O powyzszym postanowieniu tutejszy organ powiadomit strony postepowania — przez jego
doreczenie, a 0soby, ktérym przystuguja prawa rzeczowe do nieruchomosci o nieuregulowanym stanie
prawnym — przez obwieszczenie z dnia 16.12.2019 r., udostepnione na 14 dni w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej whasciwego organu administracji publicznej, tj. Burmistrza Miasta
Wojkowice, co nastapito w dniu 20.12.2019 r.

W dniu 10.01.2020 r. do organu wptynat wniosek wnioskodawcy, o wydtuzenie terminu
uzupetnienia dokumentacji do dnia 17.02.2020 r. Na podstawie art. 77 § 2 k.p.a., organ postanowit
uwzgledni¢ wniosek 0 przedtuzenie terminu uzupetnienia dokumentacji do 17.02.2020 r. i postanowieniem
z dnia 22.01.2020 r. zmienit w tym zakresie swoje postanowienie z dnia 16.12.2019 r. Powyzsze byto
konieczne do zebrania pelnego materiatu dowodowego. O wydaniu postanowienia organ powiadomit
strony postgpowania przez doreczenie postanowienia, a osoby, ktorym przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie prawnym - przez obwieszczenie z dnia 22.01.2020 r.,
udostgpnione na 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wiasciwego organu
administracji publicznej, tj. Burmistrza Miasta Wojkowice, co nastapito w dniu 24.01.2020 r.

Nadto, postanowieniem z dnia 31.01.2020 r., organ z urzgdu sprostowat oczywisty btad pisarski w
swoim postanowieniu z dnia 16.12.2019 r. w pkt Il, ppkt 2, zastepujac date ,,31.01.2019 r.” poprawnym
zapisem — ,31.01.2020 r.”. Nastgpnie postanowieniem z dnia 31.01.2020 r. organ zawiadomit Strony
postepowania o niezatatwieniu sprawy W wyznaczonym terminie, w tym niewydaniu postanowienia
stwierdzajgcego obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko lub
decyzji stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla
planowanego przedsigwziecia, Wyznaczeniu nowego terminu i ww. przyczynach zwtoki, a takze pouczyt o
prawie i sposobie wniesienia ponaglenia. O powyzszych postanowieniach, tutejszy organ powiadomit
strony postepowania - przez ich doreczenie, a osoby, ktorym przystuguja prawa rzeczowe do
nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym — przez obwieszczenie z dnia 31.01.2020 r.,
udostepnione na 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wtasciwego organu
administracji publicznej, tj. Burmistrza Miasta Wojkowice, co nastapito w dniu 13.02.2020 r.

W dniu 18.02.2020 r. do organu wptyneto uzupehienie i wyjasnienia wnioskodawcy — odnoszace
si¢ do postanowienia tut. organu z dnia 16.12.2019 r. wraz z ujednolicona, uzupeiniong wersja KIP,
opracowang przez zespot autorow, pod kierunkiem Pani Katarzyny Giersz — podpisang przez kierujacego
zespotem z datg 17.02.2020 r. Po analizie dokumentacji, organ stwierdzil, ze nie wszystkie dane
przedstawione w uzupetnieniu, czynig zado$¢ wezwaniu lub sg wyczerpujace i wystarczajgce dla ustalenia
stanu faktycznego. Cze$¢ informacji wymagata dalszego wyjasnienia, weryfikacji lub uzupetienia, a w
nastepstwie przedtozonych dokumentéw — takze w o odniesieniu do samego wniosku. W zwigzku z
powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 50 § 1, art. 77 § 1 i art. 7 k.p.a. w zwiagzku z art. 62a ust. 1 pkt 6, 7,
art. 74 ust. 1 pkt 3a, pkt 6 i ust. 3a ustawy oo$, postanowieniem z dnia 11.03.2020 r., organ wezwat
wnioskodawce do zlozenia dodatkowych wyjasnien na piSmie w zakresie wskazanym w pkt |
postanowienia — w terminie do 20 dni od jego otrzymania. Nadto z uwagi na powyzsze, w pkt Il
postanowienia organ zawiadomit strony o niezalatwieniu Sprawy w wyznaczonym terminie, w tym
niewydaniu  postanowienia stwierdzajacego obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko lub decyzji stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia, wyznaczeniu nowego terminu i ww.
przyczynach zwloki, a takze pouczyl o prawie do wniesienia ponaglenia. O powyzszym postanowieniu
tutejszy organ powiadomit strony postegpowania — przez jego dorgczenie, a 0Soby, ktéorym przystuguja
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prawa rzeczowe do nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym — przez obwieszczenie z dnia
11.03.2020 r., udostepnione na 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
wlasciwego organu administracji publicznej, tj. Burmistrza Miasta Wojkowice, co nastapito w dniu
13.03.2020 r.

Od 14 marca 2020 r. na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej ogloszony zostal stan zagrozenia
epidemicznego w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 (rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia
13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia
epidemicznego (Dz.U. z 2020 r. Poz. 433). Jednoczesnie od 12 marca 2020 r. w Urzedzie Miasta
Wojkowice, wytaczona zostata do odwotania bezposérednia obstuga interesantow — zgodnie z zarzadzeniem
Nr 38/2020 Burmistrza Miasta Wojkowice z dnia 12 marca 2020 w sprawie przeciwdziatania
rozpowszechniania si¢ wirusa COVID-19 wéréd mieszkancow Gminy Wojkowice. Stan zagrozenia
epidemiologicznego odwotany zostat 20 marca 2020 r. rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca
2020 r. w sprawie odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego
(Dz.U. z 2020 r. Poz. 490). Jednoczesnie w okresie od dnia 20 marca 2020 r. do odwotania na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej ogtoszony zostat stan epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2
— rozporzadzenie z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r. Poz. 491 ze zm.). Powyzsze spowodowato dalsze ograniczenia
wprowadzone m.in. w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. Poz. 374 z pézn. zm.) dalej ustawa COVID, m.in. przez
dodanie art. 15 zzs. Zgodnie z art. 15zzs ust. 1 pkt 6 — w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii ogtoszonego z powodu COVID bieg termindéw procesowych i sadowych m.in. w postepowaniach
administracyjnych nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres. Z kolei zgodnie z art.
15zzs ust. 10 pkt 1 ustawy COVID, w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID przepiséw o bezczynno$ci organdw oraz o obowigzku organu i podmiotu,
prowadzacych odpowiednio postepowanie lub kontrole, do powiadamiania strony lub uczestnika
postepowania o0 niezatatwieniu sprawy w terminie nie stosuje sie.

W dniu 06.04.2020 r. do organu wplynat wniosek inwestora, o wydluzenie terminu uzupetnienia
dokumentacji ze wzglgdéw epidemiologicznych, jednoczes$nie na podstawie ww. art. 15zzs ust. 1 pkt 6 r.
ustawy COVID, wnioskodawca wystapit o wydtuzenie ww. terminu do czasu przedtozenia uzupetnienia. W
odpowiedzi na ww. wniosek, w pismie z dnia 07.04.2020 r. organ poinformowat wnioskodawceg, ze zgodnie
z art. 15zzs ust. 1 pkt 6 ustawy COVID, termin uzupeinienia dokumentacji na wezwanie organu z dnia
11.03.2020, ulegt z dniem 31.03.2020 r. zawieszeniu. O ww. wyjasnieniu organ powiadomit strony
postepowania — przez dorgczenie pisma, a 0sOby, ktorym przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci o
nieuregulowanym stanie prawnym, przez obwieszczenie z dnia 07.04.2020 r., udostepnione na 14 dni w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wlasciwego organu administracji publicznej, t.
Burmistrza Miasta Wojkowice, co nastgpito w dniu 10.04.2020 r.

Art. 15 zzs ustawy COVID zostat uchylony z dniem 16 maja 2020 r. przez art. 46 pkt 20 ustawy z
dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z
rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r. Poz. 875) - dalej ustawa zmieniajaca ustawe
COVID. Jednoczesnie ustawa zmieniajgca ustawe COVID w art. 68 ust. 6 i ust. 7 wskazala, Ze terminy w
postepowaniach, o ktorych mowa w art. 15zzs ustawy COVID, ktorych bieg nie rozpoczat sie lub ulegt
zawieszeniu si¢ na podstawie art. 15zzs tej ustawy, rozpoczynaja bieg lub odpowiednio biegna dalej po
uptywie 7 dni od dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajacej ustawg COVID.

W dniach 29.05.2020 r., 16.06.2020 r., 17.06.2020 r., do organu wptyneto tacznie 5 pism od 0séb
fizycznych (M.K. - zam. w Czeladzi przy ul. Pustej, P.B. — zam. w Mystowicach przy ul. Katowickiej, S.K.
zam. w Czeladzi przy ul. 3 Szyb, T.B. - zam. w Czeladzi przy ul. 3 Szyb), zainteresowanych udziatem w
niniejszym postgpowaniu. Wigkszos¢ pism posiadata zblizong (lub identyczng) tre$é. W uzasadnieniu
swoich wnioskéw 0 uznanie za strone, piszacy powolujac sie na art. 74 ust. 3a ustawy oo$, w brzmieniu
obowigzujagcym od 24 wrzesnia 2019 r., wskazywali m.in., ze ich nieruchomosci znajdujg sie ok. 40 m od
granicy terenu, na ktorym bedzie realizowana inwestycja. Poza wnioskiem o uznanie zainteresowanych za
strony postgpowania, pisma zawieraly postulat przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko oraz uwzglednienia w decyzji srodowiskowej koniecznosci wykonania ekranu akustycznego.
Pismo jednego z mieszkancow poza wnioskiem o uznanie za strong, zawieralo wniosek o udostgpnienie
informacji publicznej — co procedowano poza niniejszym postgpowaniem na zasadach okreslonych w
ustawie o dostgpie do informacji publicznej. Jak juz wskazano i uzasadniono powyzej, strony postepowania
ustalono zgodnie z art. 74 ust. 3a ustawy 0o$ — w brzmieniu obowigzujagcym w dacie ztozenia wniosku, tj.
w dniu 23 wrzesnia 2019 r. a wiec przed dniem wejécia w zycie nowelizacji ustawy oo$ z dnia 19 lipca
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2019 r. 0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2019 . poz. 1712) — w zakresie tego artykutu. Stanowisko takie prezentuje takze Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Katowicach w postanowieniu znak: SKO.OSW/41.9/593/2019/14966/KK z dnia
24.10.2019 r., wytaczajacym Burmistrza Miasta Czeladzi od prowadzenia ww. sprawy i wyznaczajacym do
jej zatatwienia Burmistrza Miasta Wojkowice. W zasiegu tak ustalonego oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko nie znalazta si¢ zadna dziatka z przywotanych w ww. pismach, tym samym wnioskujacy nie
mogli zosta¢ uznani za strony tego postepowania. Przepisy K.p.a. nie precyzuja w jakiej formie, winna
nastagpi¢ odmowa uznania za stron¢ (réwniez dopuszczenie osoby do toczacego si¢ postgpowania
administracyjnego nie nastgpuje w zaden przewidziany przepisami sposob, wyjatek stanowig organizacje
spoteczne). Przepis art. 123 k.p.a., zgodnie z ktorym w toku postepowania organ administracji publicznej
wydaje postanowienia — réwniez nie mogt by¢ wilasciwag podstawg prawng dla rozstrzygnigcia w
przedmiotowym zakresie. O braku podstaw do wydania postanowienia o odmowie dopuszczenia danego
podmiotu do udziatu w postepowaniu jako strony $wiadczy takze poglad utrwalony w orzecznictwie sgdow
administracyjnych (np. wyrok NSA w Warszawie z 2 czerwca 2011 r. sygn. akt Il OSK 953/10, wyrok
WSA w Gdansku z 29 wrzesnia 2011 r. sygn. akt Il SA/Gd 295/11- dostepne na stronie
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). W tym stanie rzeczy tut. organ uznat za uzasadnione poinformowanie
wnioskujacych 0 swoim stanowisku w formie pism z dnia 16.06.2020 r. i 02.07.2020 r., zawierajacych
m.in. uzasadnienie odmowy. Jednoczesnie wskazal, ze dokumentacja wniosku podlega w toku
postepowania weryfikacji, zarowno przez tut. organ, jak i organy wspotdziatajace przy wydawaniu decyzji
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach. W toku postgpowania w sprawie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, zakres ustalonych stron nie ulegt zmianie.

Whioskiem z dnia 03.06.2020 r. Fundacja Ekorozwoju z siedziba we Wroctawiu, ul. Sw.
Wincentego 25A, C, dalej takze fundacja, zwrdcita si¢ do tut. organu z wnioskiem o uznanie za strong ww.
postgpowania W rozumieniu art. 28 k.p.a. W uzasadnieniu wskazano, ze fundacja zajmuje si¢ gtownie
dziataniami na rzecz ekologii, ochrong dziedzictwa przyrodniczego, ochrong zwierzat, ochrong zdrowia, a
planowana budowa jak réwniez dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona w zespole magazynowo-ustugowo-
produkcyjnym i w jego obrgbie bedzie oddziatywata na $rodowisko, jak rowniez mieszkancow
zamieszkujacych w Czeladzi przy ul. 3 Szyb, ul. Pusta oraz Matobadzka, powodujac immisj¢ hatasu
zarowno W dzien jak i w nocy. Wniosek zawieral takze obszernag argumentacje w powyzszym zakresie, w
tym zastrzezenia dotyczace planowanego przedsiewzigcia odnoszace si¢ m.in. do jego niezgodnosci z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, zniszczenia sadu, w tym duzej ilosci 70 letnich
drzew, gdzie bytuja ptaki i inne gatunki zwierzat, ucigzliwego hatasu pochodzacego z hal juz istniejacych
w sgsiedztwie tamtejszej zabudowy mieszkaniowej (na potwierdzenie czego dotaczono kopie pism
Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Katowicach) i inne. Nadto, fundacja, zglosita
postulaty dotyczace zastosowania przez inwestora szeregu rozwigzan chronigcych srodowisko na etapie
eksploatacji przedsiewziecia, majace na celu ochron¢ dla terenow zabudowy mieszkaniowej przed
ucigzliwosciami glownie w zakresie hatasu. Wniosek jak wyzej, podpisany zostal przez dwoch cztonkow
zarzadu, tj. zgodnie ze sposobem reprezentacji okreSlonym w KRS. Po analizie dokumentacji, organ
stwierdzit, ze z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu wystapita fundacja. Fundacjom
przystuguje status organizacji spotecznych, co potwierdza uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego 11
OPS 4/05 z dnia 12.12.2005 r. Z wydruku informacji o podmiotach wpisanych do KRS, pobranej przez tut.
organ za posrednictwem Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego, wg stanu na dzien
10.06.2020 r. Fundacja Ekorozwoju z siedzibg we Wroctawiu, ul. Sw. Wincentego 25A, C, wpisana jest do
rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych
publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej pod nr KRS: 0000178876. Fundacja zostata zarejestrowana w
KRS 27.11.2003 r. Nadto, jak wynika z KRS przedmiotem dziatalno$ci statutowej fundacji jest, m.in.
opracowywanie i wdrazanie projektow, ekspertyz, badan prognoz i programow dotyczgcych zagadnien
ekologicznych i zrownowazoneg0 rozwoju, uczestniczenie w postepowaniach administracyjnych i sgdowo-
administracyjnych w zakresie spraw zwigzanych z celami statutowymi, wykup, dzierzawa lub stosowanie
innych form opieki w stosunku do obszarow przyrodniczo cennych, prowadzenie dziatalnos$ci doradczej,
wspolpraca z organami wladzy publicznej, samorzadami, srodkami masowego przekazu oraz podmiotami
gospodarczymi, a takze inicjowanie partnerstwa migdzysektorowego i inne. Natomiast celem dziatania
fundacji jest zrownowazony rozwdj z uwzglednieniem wymogéw ochrony Srodowiska, szczegdlnie w
zakresie: podejmowania dziatan na rzecz ekologii, ochrony dziedzictwa przyrodniczego, réznorodnosci
biologicznej oraz ochrony zwierzat, ochrony i promocji zdrowia, dziatalnosci wspomagajacej rozwoj
gospodarczy, w tym rozwdj przedsigbiorczos$ci i inne. Analizujac ww. dokumentacje, tut. organ stwierdzit,
ze cele statutowe fundacji, wymienione powyzej uzasadniajg udziat organizacji w niniejszym postepowaniu
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dotyczacym wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje ww.
przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko. Za dopuszczeniem
organizacji do udzialu w postepowaniu przemawia takze interes spoteczny, bowiem w interesie spotecznym
lezy m.in. spoteczna kontrola nad dziatalnoscig organéw administracyjnych i przebiegiem postepowan
administracyjnych w sprawach indywidualnych, m.in. w celu dazenia do przestrzegania zasady
zrownowazonego rozwoju, ochrony zdrowia i zycia cztowieka i jego prawa do przebywania w czystym
srodowisku (zgodnie z celami statutowymi). Organizacja ta, co wynika z KRS, dziala od wielu lat, a
uwzgledniajac przedmiot jej dziatalnos$ci prowadzi takze dziatalno$¢ doradcza, szkoleniows, badawcza,
wdrozeniowa w zakresie dotyczacym zagadnien ekologicznych i zrGwnowazonego rozwoju, uczestniczy w
postgpowaniach administracyjnych. Powyzsze powinno przyczyni¢ si¢ do lepszego wypelniania przez
postepowanie administracyjne prowadzone przez tut. organ w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsiewzigcia — jego celow. Biorac takze pod uwage duze zainteresowanie
postepowaniem mieszkancoOw — niebedacych stronami, ktorzy w swoich pismach kierowanych do tut.
organu wyrazaja obawy co do oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko, a takze
postulujg o zastosowanie konkretnych rozwigzan, wskaza¢ nalezy, ze postepowanie w przedmiotowej
sprawie wazne jest dla duzej iloSci 0sob, ktore z zalozenia reprezentuje organizacja spoteczna. W interesie
Spotecznym jest nalezyte i wiasciwe dbanie o srodowisko i bezpieczenstwo mieszkancoéw, co wiaze sie
réwniez z kontrolowaniem przestrzegania zasad postepowania, przy realizacji tego typu inwestycji. Do
sprawowania "spotecznej kontroli” w tym zakresie powotana jest wtasnie ww. fundacja. Stosownie do
tresci art. 31 § 1 k.p.a. organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby wystgpowaé z
zadaniem: 1. wszczgcia postgpowania, 2. dopuszczenia jej do udziatu w postgpowaniu, jezeli jest to
uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny. Biorac pod
uwage przytoczone powyzej uzasadnienie, organ uznal, ze przestanki art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a. zostaty
spetnione. Zgodnie z art. 31 § 2 k.p.a. organ administracji publicznej, uznajac zadanie organizacji
spotecznej za uzasadnione, postanawia o wszczeciu postepowania z urzedu lub o dopuszczeniu organizacji
do udzialu w postepowaniu. Postanowieniem z dnia 18.06.2020 r. organ dopuscit Fundacje Ekorozwoju, z
siedziba we Wroctawiu, ul. Sw. Wincentego 25A, C, do udziatu w postepowaniu.

Z uwagi na brak przedlozenia przez wnioskodawce uzupelnienia - na wezwanie organu z dnia
11.03.2020 r., mimo uptywu okresu zawieszenia biegu postepowania i Wwyznaczonego terminu,
postanowieniem z dnia 22.06.2020 r. - w pkt 1, organ ponownie wezwatl wnioskodawce do zlozenia
11.03.2020 r. w terminie 20 dni od otrzymania wezwania. Ponadto, ze wzgledu na wnioski osob
niebgedacych stronami postgpowania oraz Fundacji Ekorozwoju - dopuszczonej do udziatu w
postepowaniu, zawierajgce okre$lone uwagi i postulaty odnoszace sie do planowanego przedsiewziecia, w
pkt 2 postanowienia ppkt 1) i 2) organ wezwat stron¢ do ustosunkowania sie do przedmiotowych pism - w
terminie j.w. Wnioski i uwagi ww. podmiotow byly zbiezne w swej tresci i zostaly opisane w pkt 2
podpunkt 1) i 2) postanowienia z jednoczesnym uzasadnieniem i wskazaniem przestanek, ktorymi organ si¢
kierowat okres$lajac potrzebe odniesienia si¢ do nich przez wnioskodawce a w przypadku uwzglednienia
wnioskow lub czesci z nich — zmiany dokumentacji KIP. Na podstawie otrzymanych wnioskow, organ
powziat takze istotne watpliwosci co do danych prezentowanych w KIP - o pokryciu nieruchomosci szata
roslinng i o przedsigwzigciach realizowanych i zrealizowanych, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym
planuje si¢ realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewziecia lub ktorych
oddziatywania mieszcza si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsigwzigcia - w zakresie, w jakim
ich oddziatywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsigwzigciem.
Powyzsze wymagato wyjasnienia i weryfikacji zgodnie z zakresem i uzasadnieniem wskazanym w pkt 2
podpunkty 3) i 4) ww. postanowienia. O ww. postanowieniach z dnia 18.06.2020 r. (dopuszczenie fundacji
do udzialu w postgpowaniu) oraz z dnia 22.06.2020 r. organ powiadomil strony postepowania — przez ich
doreczenie, a osoby, ktérym przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie
prawnym, przez obwieszczenie z dnia 22.06.2020 r., udostepnione na 14 dni w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej wiasciwego organu administracji publicznej, tj. Burmistrza Miasta
Wojkowice, co nastgpito w dniu 24.06.2020 r.

W dniu 24.06.2020 r. organ otrzymal wniosek inwestora o wydluzenie terminu uzupehienia
dokumentacji i ztozenia wyjasnien do 23.07.2020 r. — z uwagi na czas oczekiwania na wypisy z rejestru
gruntow. Postanowieniem z dnia 17.07.2020 r. organ zmienit swoje postanowienie z dnia 22.06.2020 r. w
23.07.2020 r. Nadto z uwagi na powyzsze, W pkt 2 postanowienia organ zawiadomit strony o
niezatatwieniu sprawy w wyznaczonym terminie, w tym niewydaniu postanowienia stwierdzajacego
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko lub decyzji
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stwierdzajgcej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowanego
przedsiewzigcia, wyznaczeniu nowego terminu i ww. przyczynach zwioki, a takze pouczyt o prawie do
whniesienia ponaglenia. W dniu 15.07.2020 r. do organu wptyneto pismo Fundacji Ekorozwoju,
dopuszczonej do udziatu w postgpowaniu, w ktorym zawnioskowano, by na dziatkach ewidencyjnych nr od
40 do 50, rownolegle do dziatki ewidencyjnej nr 14 oraz ul. 3 Szyb zostat wykonany ekran akustyczny lub
wal ziemny o wysokoéci 2 m wyzszej niz gorna wysoko$¢ doku zatadunkowego a takze, by wzdhz
potudniowych i wschodnich granic terenu o symbolu 2U/UC decyzja $rodowiskowa przewidywala
warunek wykonania dodatkowych nasadzen w pasie o szer. min. 10 m lub alternatywnie ekrandéw
akustycznych tgcznie z pasem zieleni 0 szeroko$ci min. 5 m. Fundacja, powotala si¢ przy tym na ustalenia
projektowanego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przewidujacego takie rozwiazania.
Nadto wniosta o to, by lampy umieszczone nad rampg przetadunkowsg byly skierowane w dot, dla ochrony
przed ucigzliwo$ciami w nocy dla zwierzat i terendw sasiednich oraz o przeprowadzenie oceny
oddziatywania dla przedsigwzigcia — z uwagi na skumulowany hatas, pochodzacy z kilku hal. Wobec
powyzszego, postanowieniem z dnia 20.07.2020 r. organ wezwat wnioskodawce do ustosunkowania sie do
uwag i zadan wyszczeg6lnionych w pismie Fundacji Ekorozwoju — ww. terminie 20 dni od otrzymania
postanowienia. O powyzszych postanowieniach z dnia 15.07.2020 r. i z dnia 17.07.2020 r., tutejszy organ
powiadomit strony postepowania — przez dorgczenie postanowien, a osoby, ktorym przystuguja prawa
rzeczowe do nieruchomosci 0 nieuregulowanym stanie prawnym — przez obwieszczenie z dnia 24.07.2020
r., udostepnione na 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wtasciwego organu
administracji publicznej, tj. Burmistrza Miasta Wojkowice, co nastapito w dniu 28.07.2020 r.

W dniu 21.07.2020 r. organ otrzymat pismo Burmistrza Miasta Czeladz, ktory jako strona
postepowania przekazat tut. organowi nieuwierzytelniona kopie pisma mieszkanca Czeladzi — Pana M.K., z
prosba uwzglednienie zgloszonych przez niego uwag. W nastepstwie powyzszego, z uwagi ha to, ze
mieszkaniec, ktorego pismo zostalo przekazane nie jest Strong postgpowania, a postepowanie na
owczesnym etapie nie bylo prowadzone z udziatem spoleczenstwa, organ zwrécit sie do Burmistrza
Czeladzi z prosbg 0 jednoznaczng informacje, czy Gmina CzeladZ zglasza zadania i uwagi Pana M.K.
zawarte w zalgczonym pismie - jako wilasne oraz 0 przestanie do tut. organu uwierzytelnionej kopii
przekazanej dokumentacji. W odpowiedzi otrzymanej w dniu 12.08.2020 r. strona potwierdzita, ze uwagi i
zadana Pana M.K. zglasza jako wtasne. Ponadto Burmistrz Miasta Czeladz wskazat, ze uwagi i wnioski sa
zgodne z ustaleniami, zawartymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory
jest w trakcie wytozenia do publicznego wgladu. W pi$mie j.w. zawarto ustalenia dla terenu, na ktorym
planowana jest realizacja przedsiewzigcia — wg. projektowanego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Z kolei w swoim pismie mieszkaniec, a za nim Gmina Czeladz wniost by na dziatkach
ewidencyjnych nr od 40 do 50, réwnolegle do dziatki ewidencyjnej nr 14 oraz ul. 3 Szyb zostal wykonany
ekran akustyczny lub wat ziemny o wysokosci 2 m wyzszej niz gorna wysokos¢ doku zatadunkowego a
takze, by wzdtuz potudniowych i wschodnich granic terenu o symbolu 2U/UC decyzja srodowiskowa
przewidywata warunek wykonania dodatkowych nasadzen w pasie o szer. min. 10 m lub alternatywnie
ekranow akustycznych tacznie z pasem zieleni o szerokosci min. 5 m, by lampy umieszczone nad rampa
przetadunkowa byty skierowane w dot, dla ochrony przed ucigzliwo$ciami w nocy dla zwierzat i terenow
sasiednich oraz o przeprowadzenie oceny oddziatywania dla przedsigwziecia — z uwagi na skumulowany
hatas, pochodzacy z kilku hal. Wnioski i uwagi strony byly tej samej tresci — o zgloszone przez Fundacje
Ekorozwoju oraz mieszkancoéw, z tego wzgledu, organ zaniechat ponownego przekazania inwestorowi
zgloszonych uwag — celem ustosunkowania sig.

W dniu 03.08.2020 r. organ otrzymal wymagane uzupetnienie wniosku i KIP, w tym
zweryfikowang mape w skali zapewniajacej czytelno$¢ przedstawionych danych z zaznaczonym
przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie oraz zweryfikowanym
przewidywanym obszarem, na ktory bedzie oddziatywa¢ przedsigwziecie, wraz z jej zapisem w formie
elektronicznej, wypisy i wyrysy z rejestru gruntéw dla dziatki ewidencyjnej nr 15, ktora weszla w zasieg
oddziatywania przedsiewziecia w zwigzku z realizacjg zjazdu pozarowego na dziatkach ewidencyjnych nr
18/1 i 19/3 k.m. 26. Do pisma dotaczona zostata zweryfikowana i ujednolicona Il wersja KIP z dnia
31.07.2020 r. opracowana przez zespét autorow, pod kierunkiem Katarzyny Giersz, podpisana przez
Kierujacego zespotem - wraz z zatacznikami, w tym inwentaryzacja dendrologiczng terenu. Jedocze$nie z
ww. uzupelnieniem, wnioskodawca przedstawil swoje stanowisko w zakresie zgloszonych uwag
mieszkancow i stron, z ktorych wigkszo$¢ zostata uwzgledniona, a mianowicie:

- ulokowanie miejsc i urzadzen powodujacych hatas tj. np. ramp przetadunkowych, miejsc zatadunkow,
wentylatorow klimatyzacji, wyrzutni zuzytego powietrza od strony zachodniej lub pétocnej obiektow
— uwaga czesciowo uwzgledniona. Przeprojektowano zagospodarowanie terenu inwestycji tak, aby ruch
pojazdéw prowadzony byt po zachodniej stronie inwestycji, zrezygnowano z gléwnego ciagu
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komunikacyjnego po stronie wschodniej, tj. od strony zabudowy mieszkaniowej. Skierowania ramp
przetadunkowych w kierunku zachodnim i pélnocnym nie uwzgledniono z przyczyn technologicznych i
ekonomicznych. Wprowadzono pas zieleni izolacyjnej o szerokosci 5 m wzdtuz potudniowej i 3 m —
wzdtuz wschodniej granicy terenu wraz z wykonaniem watu ziemnego,

- wprowadzenie zieleni izolacyjnej w formie zwartych nasadzen drzew i krzewoéw w pasie szerokosci
minimum 10 m — wzdtuz potudniowych i wschodnich granic terenu — uwaga czegsciowo uwzgledniona.
Pas zieleni izolacyjnej zostanie wykonany, jednak jego szeroko$¢ bedzie mniejsza na rzecz walu
ziemnego,

- skierowanie lamp o$wietleniowych umieszczonych nad rampg przetadunkowsg - w dot, tak, by ich
$wiecenie w nocy nie powodowato uciazliwoéci dla terenow sasiednich — uwaga uwzgledniona,

- wykonanie rownolegle do dziatki nr 14 i ul. 3 Szyb - watu ziemnego lub ekranu akustycznego, ktorych
wysoko$§¢ powinna by¢ o 2 m wyzsza niz géorna wysokos$¢ doku zatadunkowego znajdujacego si¢ na
rampie przetadunkowej (uwzgledniajac spadek nachylenia terenu w kierunku wschodnim) na dziatkach
inwestora o nr ewidencyjnych 50, 49, 48, 47, 46, 45, 44, 43, 42, 41, 40 — uwaga uwzglgdniona.

Inwestor przeprojektowat takze pierwotne zagospodarowanie terenu poprzez zmniejszenie hali potudniowej
tak, aby sad wystepujacy w poludniowej czesci inwestycji zostat w duzej czesci zachowany. Jednoczesnie
inwestor negatywnie zaopiniowat wniosek 0 przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko, ta kwestia pozostaje jednak wylacznie do oceny organu prowadzacego postgpowanie po
uzyskaniu opinii organéw wspotdziatajacych. Powyzsze ustalenia wraz z uzupelnieniem znalazty
odzwierciedlenie w zweryfikowanej i ujednoliconej wersji KIP.

W dniu 24.08.2020 r. organ otrzymal odpowiedz inwestora w sprawie zgloszonych uwag i
whnioskow Fundacji Ekorozwoju, w ktorej ponownie pozytywnie odnidst sie do wickszosci postulatow —
jw. (wszystkie tej samej tresci), podtrzymujgc swoje stanowisko uwzglednione w Il wersji KIP.
Jednocze$nie, pismem z dnia 09.09.2020 r. wnioskodawca zwrdcit si¢ do tut. organu z wnioskiem o
kierowanie do niego wszelkiej korespondencji za pomoca skrzynki e-puap. W dniu 14.09.2020 r.
przedtozyt pismo, stanowigce doprecyzowanie KIP w zakresie ruchu pojazdow i wilaczenia dziatek
ewidencyjnych nr 18/1 i 19/3 do przedsiewzigcia oraz tta zanieczyszczen z 03.08.2020 r.

W zwigzku z weryfikacja przez inwestora wniosku jw. w tym przedtozeniem dodatkowych
wypiséw z rejestru gruntdéw i budynkoéw prowadzonego przez Staroste Bedzinskiego, m.in. dla dziatki
ewidencyjnej nr 131/3 Ark. mapy 25, znajdujacej si¢ w =zasieggu oddzialywania procedowanego
przedsigwziecia, organ powziat informacje o zmianie wtasciciela tej dziatki. Dlatego, dziatajac zgodnie z
art. 30 § 4 k.p.a. (,,WW sprawach dotyczacych praw zbywalnych lub dziedzicznych w razie zbycia prawa lub
$mierci Strony w toku postepowania na miejsce dotychczasowej strony wstepuja jej nastepcy prawni.”),
dalszym uczestnikiem postepowania W sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanego przedsiewzigcia bedzie nowy wiasciciel ww. dziatki. Zbywca (Gmina Czeladz) i nabywca
nieruchomosci, nie dopehili obowigzku niezwtocznego zgtoszenia organowi wilasciwemu do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach - danych nowego witasciciela (art. 74 ust. 3d ustawy 00s),
jednak z uwagi na powziecie informacji w ww. zakresie oraz majgc na uwadze art. 7 i art. 8 § 1 w zwigzku
z art. 30 § 4 k.p.a. pismem z dnia 15.09.2020 r. organ zawiadomit obecnego i bylego wiasciciela ww.
dziatki ewidencyjnej nr 131/3 o toczacym si¢ postepowaniu, jego przebiegu oraz o uprawnieniach i
obowiazkach strony. Gmina CzeladZ z uwagi na prawa rzeczowe do innych nieruchomosci znajdujacych
si¢ w obszarze oddziatywania przedsigwzigcia nie utracita statusu strony postepowania.

Po uzyskaniu kompletnej dokumentacji wniosku i ponownym zweryfikowaniu KIP, w toku
postepowania organ zbadat, czy realizacja planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco
oddziatywacé na $rodowisko wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko - zgodnie z art.
59 ust. 1 pkt 2) ustawy oo$. W zwigzku z powyzszym, pismami z dnia 16.09.2020 r. tut. organ, wystapit do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Dgbrowie Gorniczej, o wydanie opinii zgodnie z art.
64 ust. 1 pkt 2, ust. 3 i ust. 4 ustawy 00§, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko ww. przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, a w
przypadku stwierdzenia takiej potrzeby - co do zakresu raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko, oraz do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach - o zajecie stanowiska
zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1, ust. 1b, ust. 3, ust. 3a i ust. 4 ustawy 00$, co do potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko ww. przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby - co do zakresu raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko a takze do Dyrektora Zarzadu Zlewni w Katowicach Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o zajecie stanowiska zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 4, ust. 1c, ust. 3,
ust. 3a i ust. 4 ustawy 00§, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko ww.
przedsiewziecia moggcego potencjalnie znaczaco oddziatywac na $rodowisko, a w przypadku stwierdzenia
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takiej potrzeby - co do zakresu raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko. Do wystapien
dotaczono wymagane art. 64 ust. 2 ustawy oo$ dokumenty. Jednoczesnie, w zwigzku z modyfikacja KIP
wprowadzong W toku postepowania wraz ze sktadanymi wyjasnieniami, weryfikujac ponownie zgodnos¢
lokalizacji planowanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, organ
wystapit pismem z dnia 16.09.2020 r. do Burmistrza Czeladzi o opini¢ pomocniczg dotyczaca zgodnosci
lokalizacji przedsigwziecia z ustaleniami ww. planu (przekazujac na ptycie CD KIP w III wersji wraz z
projektem zagospodarowania terenu i mapg z zasiggami realizacji i oddziatywania przedsigwzigcia). Strony
zostaly powiadomione o wystgpieniach do organdéw wspotdziatajacych oraz Burmistrza Miasta Czeladz
przez dorgczenie wystapien, a osoby posiadajace prawa rzeczowe do nieruchomosci o nieuregulowanym
stanie prawnym przez obwieszczenie organu z dnia 23.09.2020 r., zamieszczonym przez 14 dni na
stronach: BIP Urzedu Miasta Wojkowice w dniu 23.09.2020 r.

Postanowieniem z dnia 29.09.2020 r. organ powiadomit strony postgpowania 0 niezatatwieniu
sprawy W wyznaczonym terminie, w tym niewydaniu postanowienia stwierdzajacego obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko lub decyzji stwierdzajacej brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowanego przedsiewzigcia,
wyznaczeniu nowego terminu i ww. przyczynach zwloki, a takze pouczyt o prawie do wniesienia
ponaglenia. O powyzszym postanowieniu tutejszy organ powiadomit strony postepowania przez jego
doreczenie, a osoby, ktorym przystuguja prawa rzeczowe do nieruchomosci o nieuregulowanym stanie
prawnym — przez obwieszczenie z dnia 29.09.2020 r., udostepnione na 14 dni w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej wtasciwego organu administracji publicznej, tj. Burmistrza Miasta
Wojkowice, co nastgpito w dniu 01.10.2020 r.

W dniu 09.10.2020 r. — organ otrzymat opini¢ Burmistrza Miasta Czeladz, wskazujaca ze
przedsiewziecie opisane w I11 wersji KIP nie jest zgodne z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wraz z informacja o planowanej zmianie ww. planu. Wskazana
niezgodno$¢ dotyczyta planowanych przez inwestora rozwigzan w zakresie ograniczenia ucigzliwosci
przedsiewzigcia dla terenow sasiednich, tj. realizacji zieleni izolacyjnej w formie zwartych nasadzen drzew
i krzewéw w pasie 0 szer. 5 m wzdhuz potudniowej i 3 m wzdluz wschodniej granicy terenu oraz
wykonania watu ziemnego przylegtego do pasa zieleni o wysokosci min. 2 m. Powyzsze rozwigzania dot.
watu ziemnego W opinii Burmistrza Czeladzi nie byty zgodne z ustaleniami obowigzujacego mpzp, w
ktorym przewidziana jest mozliwos¢ realizacji ekranow akustycznych — nie watu ziemnego. Rozwigzanie
odnoszace si¢ do walu ziemnego przewidziane zostalo dopiero w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Czeladz, ktory jednak jeszcze nie obowigzywat. W zwigzku z
powyzszym tut. organ, zgadzajac si¢ z ww. opinig, postanowieniem z dnia 19.10.2020 r. wezwat
wnioskodawce do ustosunkowania si¢ do jej tresci. Ponadto, pismem z dnia 19.10.2020 r. przekazat
organom wspotdziatajacym informacje o przedmiotowej opinii pomocniczej — do ewentualnego
wykorzystania. O powyzszym postanowieniu i informacji, tutejszy organ powiadomit strony postepowania
przez doreczenie pism, a osoby, ktérym przystugujg prawa rzeczowe do nieruchomosci 0 nieuregulowanym
stanie prawnym — przez obwieszczenie z dnia 20.10.2020 r., udostgpnione na 14 dni w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej whasciwego organu administracji publicznej, tj. Burmistrza
Miasta Wojkowice, co nastapito w dniu 21.10.2020 r.

Regionalny  Dyrektor ~ Ochrony  Srodowiska  pismem z dnia  29.10.2020 .
WO008$.4220.588.2020.WG.1 wyrazil opinie, ze dla planowanego przedsiewziecia istnieje koniecznosé
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko i ustalit, ze zawarto$¢ raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko powinna by¢ zgodna z wymaganiami art. 66 ustawy 00§, ze szczegdlnym
uwzglednieniem okreslonych w postanowieniu informacji. Podobne stanowisko wyrazil Panstwowy
Powiatowy  Inspektor  Sanitarny ~w  Dgbrowie  Goérniczej w  opinii  sanitarnej  nr
NS/ZNS/523.378.5833.31/2020 z dnia 09.10.2020 r. — opiniujac konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia i okreslajac zakres raportu zgodny z art.
66 ustawy 00S$. Z kolei Dyrektor Zarzadu Zlewni w Katowicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie, w pi$mie z dnia 20.11.2020 r. znak GL.ZZS.2.435.256.2020.TH, wyrazit opini¢, ze nie ma
obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko przedmiotowego przedsiewziecia,
jednoczesnie okreslit warunki realizacji przedsigwzigcia.

Postanowieniem z dnia 30.10.2020 r. organ powiadomit strony postgpowania o niezatatwieniu
sprawy W wyznaczonym terminie, w tym niewydaniu postanowienia stwierdzajacego obowiazek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko lub decyzji stwierdzajacej brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia,
wyznaczeniu nowego terminu i przyczynach zwloki, a takze pouczyl o prawie do wniesienia ponaglenia.
O powyzszym postanowieniu tutejszy organ powiadomit strony postepowania przez jego doreczenie, a
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osoby, ktorym przystuguja prawa rzeczowe do nieruchomosci o hieuregulowanym stanie prawnym — przez
obwieszczenie z dnia 30.10.2020 r., udostepnione na 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej wtasciwego organu administracji publicznej, tj. Burmistrza Miasta Wojkowice, co nastgpito
w dniu 03.11.2020 r.

Pismem z dnia 03.11.2020 r. wnioskodawca zwrécit sie do organu 0 wydluzenie terminu zajecia
stanowiska w sprawie negatywnej opinii pomocniczej Burmistrza Miasta Czeladz, z uwagi na przystapienie
do sporzadzenia nowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktérego ustalenia beda
istotne w przedmiotowej sprawie. W nastepstwie powyzszego, postanowieniem z dnia 09.11.2020 r. organ
zmienit swoje postanowienie z dna 19.10.2020 r. w zakresie wydluzenia terminu przedstawienia wyjasnien
do wnioskowanego — 18.12.2020 r. Jednoczesnie w pkt 2 postanowienia organ powiadomit strony
postgpowania 0 niezatatwieniu sprawy W wyznaczonym terminie, w tym niewydaniu postanowienia
stwierdzajacego obowiazek przeprowadzenia oCeny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko lub
decyzji stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla
planowanego przedsigwzigcia, wyznaczeniu nowego terminu i ww. przyczynach zwloki, a takze pouczyt
0 prawie do wniesienia ponaglenia. O powyzszym postanowieniu tutejszy organ powiadomit strony
postepowania przez jego dorgczenie, a osoby, ktorym przystugujg prawa rzeczowe do nieruchomosci o
nieuregulowanym stanie prawnym — przez obwieszczenie z dnia 09.11.2020 r., udostgpnione na 14 dni w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wtasciwego organu administracji publicznej, tj.
Burmistrza Miasta Wojkowice, co nastgpito w dniu 13.11.2020 r.

Nastepnie, z uwagi na informacje o nowym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
miasta Czeladz dla terenu pomiedzy ulica Bedzinska, droga krajowa DK86, nasypem kolejowym,
uchwalonym Uchwatg nr XXVI11/329/2020 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 30 wrzesnia 2020 r. (dalej
takze aktualny plan lub aktualny mpzp), tut. organ wystapit do Burmistrza Czeladzi pismem z dnia
09.12.2020 r. z prosbg o informacje, czy ww. aktualny plan wszedt w zycie oraz o wydanie wypisu i
wyrysu z tego planu dla dziatek, na ktérych planowana jest realizacja przedsiewziecia. O powyzszym
wystgpieniu tutejszy organ powiadomit strony postepowania przez jego doreczenie, a osoby, Ktérym
przystuguja prawa rzeczowe do nieruchomoséci o nieuregulowanym stanie prawnym — przez obwieszczenie
z dnia 14.12.2020 r., udost¢pnione na 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
wlasciwego organu administracji publicznej, tj. Burmistrza Miasta Wojkowice, co nastgpilo w dniu
14.12.2020 r. Wypisy i wyrysy (tres¢ i analiza ustalen aktualnego mpzp — ponizej przy uzasadnieniu
zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia), wplynety do organu w dniu 04.01.2021 r. wraz z informacja, ze
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta CzeladZz zostal przyjety Uchwala Nr
XXVI11/329/2020 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 30 wrzesnia 2020 r., opublikowany w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego 5 pazdziernika 2020 r. poz. 7100 i obowiazuje od 4 listopada 2020 r.

Jednoczesnie w dniu 21.12.2020 r. organ otrzymat wyjasnienie wnioskodawcy, w ktérym jego
pelnomocnik uzasadnia zgodno$¢ planowanego przedsigwziecia opisanego w 111 (aktualnej) wersji KIP z
ww. aktualnym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, przedstawiajac tabelarycznie
zastosowane w ramach przedsiewziecia rozwigzania W odniesieniu do poszczegdlnych wymogow
aktualnego mpzp. Jak juz wspomniano powyzej, opinia pomocnicza Burmistrza Miasta Czeladz
wskazywata na niezgodnos¢ rozwigzan przewidzianych w 11 wersji KIP z 6wczesnym mpzp. Z uwagi na
wejscie w zycie aktualnego mpzp, do ktorego dostosowane byty rozwigzania prezentowane w 1 wersji
KIP, inwestor nie wprowadzit zmian w ostatecznej wersji KIP - na co wskazuje w swoim wyjasnieniu.
Inwestor zaplanowat m.in. realizacj¢ nasadzen zieleni izolacyjnej w formie zwartych nasadzen drzew i
krzewow oraz wykonanie watu ziemnego pehigcego rolg ekranu akustycznego wzdluz potudniowej i
wschodniej granicy inwestycji o wysoko$ci min. 2 m. Wat ziemny zostanie obsadzony zielenig izolacyjna.
Po otrzymaniu ww. wyjasnienia oraz informacji o wejsciu w zycie aktualnego planu, tut. organ pismem z
dnia 11.01.2021 r. ponownie wystgpit do Burmistrza Miasta Czeladz o opinie pomocniczg dot. oceny
zgodnosci planowanego przedsiewziecia z ustaleniami nowego obowigzujgcego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta Czeladz, przekazujaCc w zatgczeniu wyjasnienia wraz z projektem zagospodarowania
terenu dla przedsigwzigcia. O powyzszym Wystgpieniu tutejszy organ powiadomit strony postepowania
przez jego doreczenie, a osoby, ktorym przystuguja prawa rzeczowe do nieruchomosci o nieuregulowanym
stanie prawnym — przez obwieszczenie z dnia 14.01.2021 r., udostepnione na 14 dni w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wtasciwego organu administracji publicznej, tj. Burmistrza
Miasta Wojkowice, co nastapito w dniu 18.01.2021 r.

Postanowieniem z dnia 18.01.2021 r. organ powiadomil strony postgpowania o niezatatwieniu
sprawy W wyznaczonym terminie, w tym niewydaniu postanowienia stwierdzajacego obowiazek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko lub decyzji stwierdzajacej brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowanego przedsiewzigcia,
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wyznaczeniu nowego terminu i przyczynach zwtoki, a takze pouczyt o prawie do wniesienia ponaglenia.
O powyzszym postanowieniu tutejszy organ powiadomit strony postgpowania przez jego doreczenie, a
osoby, ktorym przystuguja prawa rzeczowe do nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym — przez
obwieszczenie z dnia 18.01.2021 r., udostepnione na 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej witasciwego organu administracji publicznej, tj. Burmistrza Miasta Wojkowice, co nastgpito
w dniu 20.01.2021 r.

W dniu 08.02.2021 r. do organu wplyn¢la opinia Burmistrza Miasta CzeladZ, w ktorej wskazatl on
brak zgodno$ci planowanego przedsiewzigcia z ustaleniami  aktualnego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy CzeladZ w zakresie szczegdlnych warunkéw zagospodarowania
terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, gdyz inwestor nie zaplanowat zieleni izolacyjnej w pasie
terenu o szer. minimum 10 m lub alternatywnie ekranéw akustycznych tgcznie z pasem zieleni o szer.
minimum 5 m w sasiedztwie z terenem 1ZI. W nastepstwie powyzszego pismem z dnia 11.02.2021 r.
wnioskodawca wystapil o zawieszenie postepowania administracyjnego, z uwagi na przystgpienie do
przeprojektowania terenu inwestycji. Postanowieniem z dnia 18.02.2021 r. organ zawiesit postgpowanie jak
wyzej — zgodnie z art. 86d ust. 1 pkt 1, ust. 3 ustawy 00$. O powyzszym postanowieniu tutejszy organ
powiadomit strony postepowania przez jego doreczenie, a 0Soby, ktérym przystuguja prawa rzeczowe do
nieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie prawnym - przez obwieszczenie z dnia 03.03.2021 r.,
udostepnione na 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wtasciwego organu
administracji publicznej, tj. Burmistrza Miasta Wojkowice, co nastapito w dniu 04.03.2021 r.

Nastepnie pismem z dnia 02.03.2021 r. podmiot planujacy realizacje przedsiewzigcia wystapit o
podjecie zawieszonego postgpowania administracyjnego oraz przedtozyt zweryfikowany projekt
zagospodarowania terenu dla inwestycji — nie dokonujac przy tym zmian w tresci KIP. Projekt j.w.
uwzglednit pas zieleni izolacyjnej o szerokosci 10 m, ulokowany w terenie o przeznaczeniu 2U/UC, w
ktorym wykonany zostanie wat ziemny o wysoko$ci minimum 2 m. Inwestor wskazal takze, ze jesli z
przyczyn technicznych wykonanie watu nie bgdzie mozliwe, alternatywnie przewiduje wykonanie ekranu
akustycznego wraz z pasem zieleni izolacyjnej o szerokosci 5 m — zgodnie z ustaleniami aktualnego mpzp.
Wobec powyzszego postanowieniem z dnia 06.04.2021 r. tut. organ podjat zawieszone postepowanie.

Jednoczesnie, w zwiazku z uchwaleniem aktualnego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenu, na ktorym planowana jest realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia, Fundacja Ekorozwoju,
dopuszczona do udziatu w postepowaniu na prawach strony, w dniu 15.03.2021 r. zgtosita ponownie uwagi
i zadania dotyczace zastosowania przez inwestora rozwigzan chronigcych §rodowisko na etapie eksploatacji
przedsiewziecia, wynikajacych z ustalen tego planu. Zadania stanowig powielenie wczesniejszych
whnioskow sktadanych przez ten podmiot, tj. dotycza: wykonania ekranu akustycznego lub watu ziemnego
na dziatkach ewidencyjnych od nr 40 d nr 50 — réwnolegle do ul. 3 Szyb i dziatki ewidencyjnej nr 14,
wyzszeg0 0 2 m od gornej wysokoséci doku zatadunkowego oraz skierowania lamp os$wietleniowych
umieszczonych nad rampg — w dot. Majac powyzsze na wzgledzie, postanowieniem z dnia 06.04.2021
organ wezwal wnioskodawce dziatajacego przez Petnomocnika do zajecia stanowiska w sprawie
zgtoszonych uwag Fundacji Ekorozwoju — w terminie 10 dni od otrzymania postanowienia. Ponadto w tym
samym postanowieniu, organ zawiadomit strony o niezatatwieniu sprawy W wyznaczonym terminie w tym
niewydaniu postanowienia stwierdzajacego obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko lub decyzji stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko dla planowanego przedsiewzigcia, przyczynach zwloki oraz o nowym
terminie jej zatatwienia wraz z pouczeniem o prawie do wniesienia ponaglenia. O powyzszych
postanowieniach tutejszy organ powiadomit strony postgpowania przez ich dorgczenie, a osoby, ktéorym
przystuguja prawa rzeczowe do nieruchomosci 0 nieuregulowanym stanie prawnym — przez obwieszczenie
z dnia 08.04.2021 r., udostepnione na 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
wilasciwego organu administracji publicznej, tj. Burmistrza Miasta Wojkowice, co nastgpito w dniu
09.04.2021 r.

Pismem z dnia 19.04.2021 r., inwestor zwrécit sie do organu 0 wydluzenie terminu zajecia
stanowiska j.w. do 19.05.2021 r. uzasadniajac wniosek panujaca pandemia Covid. Postanowieniem z dnia
23.04.2021 r. organ zmienit swoje postanowienie z dnia 06.04.2021 r. poprzez wydtuzenie wskazanego w
nim terminu na przedstawienie wyjasnien i uzupetnien do 19.05.2021 r. Nadto z uwagi na powyzsze, w pkt
2 postanowienia organ zawiadomil strony o niezalatwieniu sprawy w wyznaczonym terminie, w tym
niewydaniu  postanowienia stwierdzajacego Obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko lub decyzji stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia, Wyznaczeniu nowego terminu i ww.
przyczynach zwloki, a takze pouczyt o prawie do wniesienia ponaglenia. O powyzszym postanowieniu
tutejszy organ powiadomit strony postepowania przez jego doreczenie, a osoby, ktorym przystuguja prawa
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rzeczowe do nieruchomosci 0 nieuregulowanym stanie prawnym — przez obwieszczenie z dnia 28.04.2021
r., udostepnione na 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wtasciwego organu
administracji publicznej, tj. Burmistrza Miasta Wojkowice, co nastapito w dniu 28.04.2021 r.

Pismem z dnia 19.05.2021 r., inwestor ponownie zwrdcit sie¢ do organu o wydtuzenie terminu
zajecia stanowiska j.w. do 28.05.2021 r. uzasadniajagc wniosek nieobecnoscia osoby decyzyjnej i panujaca
pandemiag Covid. Postanowieniem z dnia 24.05.2021 r. organ zmienil swoje postanowienie z dnia
06.04.2021 r. poprzez wydtuzenie wskazanego w nim terminu na przedstawienie wyjasnief i uzupetnien do
28.05.2021 r. Nadto z uwagi na powyzsze, w pkt 2 postanowienia organ zawiadomit strony o
niezatatwieniu sprawy w wyznaczonym terminie, w tym niewydaniu postanowienia stwierdzajacego
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko lub decyzji
stwierdzajgcej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na s$rodowisko dla planowanego
przedsiewzigcia, wyznaczeniu nowego terminu i ww. przyczynach zwloki, a takze pouczyt o prawie do
whniesienia ponaglenia. O powyzszym postanowieniu tutejszy organ powiadomit strony postgpowania przez
jego doreczenie, a 0soby, ktorym przystuguja prawa rzeczowe do nieruchomosci o hieuregulowanym stanie
prawnym — przez obwieszczenie z dnia 25.05.2021 r., udostepnione na 14 dni w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej wilasciwego organu administracji publicznej, tj. Burmistrza Miasta
Wojkowice, co nastgpito w dniu 26.05.2021 r.

Przy pi$mie z dnia 28.05.2021 r. (data wplywu do organu w dniu 01.06.2021 r.) inwestor
przedstawit swoje stanowisko w kwestii uwag i zadan Fundacji Ekorozwoju wraz z nowym projektem
zagospodarowania terenu — bez zmiany tresci KIP. Inwestor uwzglednit wniosek o wykonanie pasa zieleni
izolacyjnej o szeroko$ci 10 m, a na dziatkach ewidencyjnych od nr 40 do nr 50 oraz w potudniowo-
wschodnim narozniku hali potudniowej — wykonanie ekranéw akustycznych tacznie z pasem zieleni
izolacyjnej o szerokosci 5 m — zgodnie z ustaleniami nowego mzpz. Z kolei catkowicie zrezygnowat z
budowy watu ziemnego.

Z uwagi na wczes$niejsza negatywna opini¢ pomocniczg Burmistrza Miasta CzeladZ co do
zgodnoéci lokalizacji przedsigwziecia z ustaleniami mpzp oraz przedtozenie przez inwestora nowego
projektu zagospodarowania terenu, pismem z dnia 09.06.2021 r. organ ponownie zasiggnat opinii
Burmistrza Miasta Czeladz — w przedmiocie zgodno$ci lokalizacji planowanego przedsigwzigcia z
ustaleniami mpzp. O powyzszym wystapieniu tutejszy organ powiadomit strony postepowania przez jego
doreczenie, a 0soby, ktérym przystuguja prawa rzeczowe do nieruchomosci o nieuregulowanym stanie
prawnym — przez obwieszczenie z dnia 10.06.2021 r., udostepnione na 14 dni w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej wiasciwego organu administracji publicznej, tj. Burmistrza Miasta
Wojkowice, co nastgpito w dniu 11.06.2021 r.

W odpowiedzi na powyzsze wystgpienie nadestanej w dniu 01.07.2021r. (pismo z dnia 28.06.2021
r. znak BK-RF.6727.308.2020) Burmistrz Miasta Czeladz potwierdzit zgodnos¢ lokalizacji planowanego
przedsiewzigcia z ustaleniami mpzp, z zastrzezeniem zachowania odpowiedniej kolejnosci realizacji
budynkéw. Nadto wskazat na konieczno$é realizacji oston akustycznych przystaniajacych urzadzenia
wentylacyjne i klimatyzacyjne lokalizowane na dachach budynkow o wysokosci minimum 50 cm wyzszej
niz wysokos$¢ przystanianych urzadzen oraz, ze ostony muszg przystania¢ obiekty od strony wszystkich
terenow MN wyznaczonych w planie.

Postanowieniem z dnia 29.06.2021 r. organ powiadomit strony postepowania 0 niezatatwieniu
sprawy W wyznaczonym terminie, w tym niewydaniu postanowienia stwierdzajacego obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko lub decyzji stwierdzajacej brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia,
wyznaczeniu nowego terminu i ww. przyczynach zwloki, a takze pouczyl o prawie do wniesienia
ponaglenia. O powyzszym postanowieniu tutejszy organ powiadomit strony postepowania przez jego
doreczenie, a osoby, ktérym przystuguja prawa rzeczowe do nieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie
prawnym — przez obwieszczenie z dnia 08.07.2021 r., udostepnione na 14 dni w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej wilasciwego organu administracji publicznej, tj. Burmistrza Miasta
Wojkowice, co nastgpito w dniu 08.07.2021 r.

Po uzyskaniu ww. opinii pomocniczej potwierdzajacej zgodno$¢ planowanego przedsiewziecia z
ustaleniami aktualnego mpzp, w zwiazku z uzyskiwanymi od inwestora wyjasnieniami dotyczacymi
zgodnosci przedsigwzigcia z ww. aktualnym mpzp, organ rozwazyt, czy zachodzi potrzeba ponownego
wystapienia do organéw wspotdziatajacych o opini¢ co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko. Na wezwanie tut. organu, ustosunkowujac si¢ do opinii pomocniczej, inwestor przedtozyt
projekt zagospodarowania terenu, w ktorym wat ziemny i pas zieleni izolacyjnej o szerokosci 5 m, w tej
samej lokalizacji zastgpione zostaty pasem zieleni izolacyjnej o szerokosci 10 m, w obrebie ktorego
zaprojektowany zostal wal ziemny. Inwestor wskazal, ze w przypadku braku mozliwo$ci technicznych
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wybudowania watu, zamontowany zostanie ekran akustyczny wraz z pasem zieleni izolacyjnej o szerokosci
5 m. Tres¢ KIP, przedstawiona w 111, tj. ostatecznej wersji nie ulegta zmianie. Ustosunkowujac si¢ do uwag
Fundacji Ekorozwoju, inwestor ponownie dokonat zmiany w projekcie zagospodarowania terenu, a zmiany
znowu odnosity si¢ wytgcznie do pasa zieleni izolacyjnej i dotyczyty zastosowania ekranéw akustycznych
wzdtuz wskazanych dziatek (zgodnie z wnioskiem Fundacji Ekorozwoju) wraz z pasem zieleni izolacyjnej
0 szerokoéci 5 m oraz pasa zieleni izolacyjnej o szerokosci 10 m w pozostatym zakresie. Nastepnie organ
przeanalizowal opinie organow wspotdziatajacych, stwierdzajac, ze:

- W uzasadnieniu stanowiska o konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na s$rodowisko
planowanego przedsigwziecia, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach wskazuje opis i
zakres inwestycji, wynikajacy z KIP, w szczego6lnoéci otoczenie terenu i najblizej potozone tereny
akustycznie chronione (najblizszy budynek mieszkalny od granicy planowanej inwestycji), zrodta hatasu
(wentylatory, urzadzenia chtodnicze, ruch pojazdow cigezarowych i osobowych) wystepujace na etapie
eksploatacji inwestycji. Organ ten stwierdzit, ze realizacja inwestycji bedzie oddziatywa¢ na klimat
akustyczny. Przyczyng tego oddziatywania bedzie emisja hatasu poprzez prace wentylatorow i urzadzen
chtodniczych jak i przez transport samochodowy. Realizacja i eksploatacja przedsigwzigcia W przestrzeni
obecnie niezagospodarowane;j, istotnie wptynie na klimat akustyczny w najblizszym otoczeniu, tym samym
na jako$¢ zycia mieszkancow terenéw sasiednich. Podkresla takze, ze w analizowanej sprawie istnieje
ryzyko wystapienia oddziatywania skumulowanego. Nadto organ wspotdziatajacy wskazal, ze po
przeanalizowaniu wniosku wraz z wymaganymi dokumentami, pod katem uwarunkowan okreslonych w
art. 63 ust. 1 ustawy oo$, takich jak skala przedsigwzigcia, wielko$¢ zajmowanego terenu, powigzania z
innymi przedsigwzigciami, W szczego6lnosci kumulowania si¢ oddziatywan przedsigwzigé realizowanych i
zrealizowanych, znajdujacych sie w obszarze oddziatywania przedsiewzigcia, lub ktorych oddziatywania
Mieszczg sie w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewzigcia, w zakresie w jakim ich
oddziatywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsiewzigciem,
stwierdzit, ze konieczne jest przeprowadzenie oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia na
srodowisko. W celu zdiagnozowania potencjalnych oddziatywan oraz okreslenia $srodkoéw zapewniajacych
ich minimalizacje, a takze wypelnienia wymogow wynikajacych migdzy innymi z obowigzku zapewnienia
udziatu spoteczenstwa w prowadzonym postepowaniu, konieczne jest przygotowanie raportu obejmujacego
wszystkie zagadnienia, o ktéorych mowa w art. 66 ustawy 00§, w szczeg6lnosci okreslenie wplywu
planowanego przedsigwzigcia na klimat akustyczny oraz wskazanie $srodkéw techniczno-organizacyjnych,
ktore zostang zastosowane w celu minimalizacji negatywnego oddziatywania w tym zakresie.

- W uzasadnieniu opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Dabrowie Gorniczej —
stwierdzajacej potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko planowanego
przedsiewziecia, organ przytacza za KIP szczegdtowo charakterystyke inwestycji, w tym jej otoczenie,
powierzchnie zabudowy, obstuge komunikacyjng oraz przewidywane emisje w tym ich zrodta (Scieki,
hatas, zanieczyszczenia gazowe i pylowe, odpady). Organ ten: ,,w oparciu o analiz¢ przedstawionych
informacji o planowanym przedsigwzigciu, biorac pod uwage zakres inwestycji, polegajacy na budowie i
eksploatacji zespotu budynkéw magazynowych wraz 2z infrastrukturg techniczng i uktadem
komunikacyjnym, fakt ze inwestycja bgdzie nowym zrédtem zwigkszonej emisji hatasu, zanieczyszczen do
powietrza, bedzie stanowi¢ zrodto powstawania odpadow, odlegtos¢ inwestycji od terenow zabudowy
mieszkaniowej wynoszaca ok. 7,5 m, 39 m, 44 m, i 60 m, majac na wzgledzie kryteria i uwarunkowania
zwigzane z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu, w celu dokonania prawidtowej
oceny oddziatywania na srodowisko, by oceni¢ potencjalne skutki srodowiskowe, spoteczne i zdrowotne
planowanej inwestycji, uznal, ze zachodza przestanki co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na srodowisko.”

- W uzasadnieniu swojego stanowiska o braku koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko planowanego przedsigwziecia, Dyrektor Zarzadu Zlewni w Katowicach Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, opisat za KIP zakres i rodzaj budowy oraz sposob jej realizacji,
charakterystyke planowanego przedsiewziecia, w tym obstuge komunikacyjng. Organ wyszczegdlnia
rodzaje powstajacych Sciekdw w zwigzku z realizacjg i eksploatacjg przedsiewziecia, sposdb postgpowania
z nimi oraz stosowane zabezpieczenia. Nadto, przytacza sposob postepowania z wytwarzanymi odpadami,
w tym ich magazynowania. Wskazuje, ze przedsigwzigcie potozone jest w zasiegu jednolitej czgsci wod
powierzchniowych tj. Brynica od Zbiornika Koztowa Gora do ujscia o kodzie PLRW2000921269 oraz w
zasiggu jednolitej czgsci wod podziemnych o numerze PLGW2000111. Zakres przedsiewzigcia w opinii
ww. organu nie wpltynie na mozliwo$¢ osiggniecia celow srodowiskowych, o ktérych jest mowa w art. 57 i
59 ustawy Prawo wodne, a ustanowionych w ,,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Wisty”, przyjetym rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. Poz.
1911, 1958). Organ ten nie analizuje i nie odnosi sie do kwestii zwigzanych z oddziatywaniem
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akustycznym. W opinii wskazane zostaty warunki konieczne do okreslenia w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Zmiany wprowadzone w projekcie zagospodarowania terenu, miaty na celu wytacznie wypetnienie
wymogdéw aktualnego mpzp. Z uwagi na fakt, ze Dyrektor Zarzadu Zlewni w Katowicach Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, w swojej opinii oraz jej warunkach w ogdle nie analizuje i w zaden
sposob nie odnosi si¢ do kwestii zwigzanych z mpzp, pasem zieleni izolacyjnej i ekranami akustycznymi,
organ stwierdzit, ze zakres zmian nie odnosit si¢ i nie miat wptywu na tre$¢ i warunki zawarte w opinii tego
organu. Z kolei argumentacja przywotana w opiniach Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Katowicach i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Dabrowie Goérniczej, przemawiajaca
za potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko obejmowata  wszystkie aspekty
przedsiewzigcie (ktore nie ulegly zmianie), takie jak skala, wielko§¢ zajmowanego terenu, powiazania z
innymi przedsigwzigciami, w szczegdlnosci kumulowania si¢ oddziatywan przedsigwzigé realizowanych i
zrealizowanych, mozliwe emisje, konieczno$¢ zapewnienia udziatu spoteczenstwa oraz zdiagnozowania
potencjalnych oddziatywan i okreslenia $rodkéw zapewniajacych ich minimalizacje. W zwiazku z
powyzszym organ stwierdzil, ze nie zachodzi potrzeba ponownego wystepowania do organow
wspotdziatajacych o wydanie opinii na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy oo$, gdyz opinie te wydane zostaty
W oparciu o ostateczng wersje KIP, a ich sentencje nie odnoszg si¢ do ustalen mpzp.

Dziatajac zatem na podstawie art. 63 ust. 1 i ust. 4 i art. 68 ust. 1 i 2 pkt 2 lit. b ustawy oos, po
szczegotowym przeanalizowaniu uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do
sporzadzenia raportu o jego oddziatywaniu na srodowisko oraz po uzyskaniu wymaganych prawem opinii i
stanowisk organow wspotdziatajacych, tut. organ postanowieniem znak WI0.6220.6.2019 w dniu
07.07.2021 r. (dalej takze postanowienie 0o0$) stwierdzil obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsiewzigcia na srodowisko, okreslajac petny zakres raportu, tj. zgodny z art. 66 ust. 1-
7 ustawy 00§, z uwzglgdnieniem, wymienionych w sentencji postanowienia elementow wymagajacych
szczegotowej analizy — wskazanych w wigkszos$ci takze w stanowisku Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach (zgodnie z art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy 0o$). Tut. organ w uzasadnieniu ww.
postanowienia szczegdétowo opisatl i wyjasénit czym si¢ kierowal, jakimi uwarunkowaniami — przy jego
wydawaniu. Tym samym, przychylit sie do stanowiska Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Katowicach oraz opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Dabrowie Goérniczej. Tut.
organ nie podzielit stanowiska Dyrektora Zarzadu Zlewni w Katowicach Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, uznajac, ze pomimo, iz z jego opinii wynika, ze, realizacja przedsigwzigcia nie
wplynie na mozliwo$¢ osiggnigcia celow srodowiskowych, zawartych w planie gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Wisty, za koniecznoscig przeprowadzenia oceny oddziatywania na s$rodowisko
planowanego - opisanego w KIP przedsigwziecia, przemawia zaréwno jego skala, jak i wielko$¢ oraz czas
trwania oddziatywan zwigzanych z funkcjonowaniem inwestycji, mozliwo$¢ kumulowania si¢ oddziatywan
planowanego przedsiewzigcia oraz przedsiewzigé realizowanych i zrealizowanych w jego sasiedztwie, a
takze bliskos¢ zabudowy mieszkaniowej.

O wydaniu postanowienia z dnia 07.07.2021 r. — w sprawie stwierdzenia obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko dla planowanego przedsiewziecia
mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko oraz okreslenia zakresu raportu, organ
powiadomit strony postepowania przez jego doreczenie, a osoby, ktérym przystuguja prawa rzeczowe do
nieruchomos$ci 0 nieuregulowanym stanie prawnym - przez obwieszczenie z dnia 08.07.2021 r.,
udostepnione na 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wlasciwego organu
administracji publicznej, tj. Burmistrza Miasta Wojkowice, co nastapito w dniu 08.07.2021 r.

W zwiazku z wydaniem postanowienia 00§, zgodnie z art. 63 ust. 5 ustawy oo$ postanowieniem z
dnia 23.08.2021 r. organ zawiesit prowadzone postepowanie — do czasu przedtozenia przez wnioskodawce
raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko. O wydaniu ww. postanowienia organ powiadomit
strony postepowania przez jego doreczenie, a osoby, ktorym przystuguja prawa rzeczowe do
nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym — przez obwieszczenie z dnia 23.08.2021 r.,
udostepnione na 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wtasciwego organu
administracji publicznej, tj. Burmistrza Miasta Wojkowice, co nastgpito w dniu 23.08.2021 r.

W dniu 08.12.2021 r. wnioskodawca, dziatajacy przez Pelnomocnika przedtozyt raport o
oddziatywaniu planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko wraz z wymaganym os$wiadczeniem oraz
korekta wniosku o0 wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, w zakresie nazwy
przedsigwzigcia, poprzez wiaczenie dziatek ewidencyjnych nr 18/1 i 19/3 w zakres realizacji
przedsiewzigcia. Organ stwierdzil, ze faktycznie, ww. korekta dotyczyta samego tytutu wniosku (nazwy
przedsiewzigcia), albowiem rozszerzenie zakresu przedsiewzigcia o cze$¢ ww. dziatek nastgpito w toku
postepowania wyjasniajacego przed ztozeniem raportu. Wtedy tez wnioskodawca zostal wezwany do
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przedtozenia nowej mapy z zasiggiem oddziatywania przedsigwzigcia oraz brakujacych dla ww. dziatek
wypisow z ewidencji gruntow - celem weryfikacji stron postepowania (ww. postanowienie z dnia
11.03.2020 r.), co zostato przez wnioskodawce zrealizowane.

Postanowieniem z dnia 15.12.2021 r. organ podjal zawieszone postepowanie. Postanowienie
dorgczono stronom postepowania, a osoby, ktorym przystuguja prawa rzeczowe do nieruchomosci 0
nieuregulowanym stanie prawnym — zostaly powiadomione o jego wydaniu przez obwieszczenie z dnia
15.12.2021 r., udostepnione na 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
wlasciwego organu administracji publicznej, tj. Burmistrza Miasta Wojkowice, co nastapito w dniu
16.12.2021 r.

W dniu 03.01.2022 r. do organu wptynat wniosek Grand Agro Fundacja Ochrony Srodowiska
Naturalnego, z siedziba: ul. Makowska 142, 06-300 Przasnysz, dalej takze fundacja, 0 dopuszczenie na
prawach strony do toczacego si¢ postgpowania. W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z paragrafem 7
statutu GRAND AGRO Fundacji Ochrony Srodowiska Naturalnego, jednym z wazniejszych elementow
dziatania fundacji jest czynny udziat w postepowaniach, w ktorych wydawane sa decyzje ingerujace w
srodowisko naturalne. W zwigzku z powyzszym fundacja GRAND AGRO pragnie mie¢ zapewniong
mozliwo$¢ weryfikacji procesu administracyjnego, a takze moc wnie$¢ swoje ewentualne uwagi co do
procesu. Wniosek jak wyzej podpisany zostal przez Prezesa Zarzadu fundacji tj. zgodnie ze sposobem
reprezentacji okreslonym w KRS. Do wniosku dotgczono ,,Statut Fundacji” oraz wydruk informacji
odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i
zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej, wg stanu na dzien
08.07.2021 r. Informacje te zweryfikowano i potwierdzono za posrednictwem Centralnej Informacji
Krajowego Rejestru Sgdowego wg stanu na dzien 10.01.2022 r. Fundacjom przystuguje status organizacji
spotecznych, co potwierdza uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego Il OPS 4/05 z dnia 12.12.2005 r.
Z ww. wydruku informacji o podmiotach wpisanych do KRS, wynika, ze Grand Agro Fundacja Ochrony
Srodowiska Naturalnego, z siedziba: ul. Makowska 142, 06-300 Przasnysz, wpisana jest do rejestru
stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej pod nr KRS: 0000585532. Fundacja zostata zarejestrowana w KRS
18.11.2015 r. a zgodnie z informacjami o statucie fundacji, zostat on uchwalony 18.08.2014 r. (ostatnia
zmiana 15.12.2015 r.). Grand Agro Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego prowadzita zatem
dziatalno$¢ statutowa przez wigcej niz 12 miesigey przed dniem wszczecia przedmiotowego postepowania.
Nadto, jak wynika z KRS oraz statutu fundacji, celem jej dziatania jest m.in. ochrona srodowiska (...) oraz
czynny udziat w postepowaniu, w ktorym wydawane sa decyzje ingerujace w $rodowisko naturalne.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy oo$, przez organizacj¢ ekologiczng nalezy rozumie¢ organizacje
spoteczna, ktorej statutowym celem jest ochrona $rodowiska. Grand Agro Fundacja Ochrony Srodowiska
Naturalnego moze by¢ zatem uznana za organizacje ekologiczng, gdyz jednym z jej statutowych celow jest
ochrona $rodowiska. Cele statutowe fundacji uzasadniaja jej udzial w toczacym si¢ postepowanill.
Przemawia za tym takze interes spoteczny, bowiem w interesie spotecznym lezy m.in. spoteczna kontrola
nad dziatalnoécig organéw administracyjnych i przebiegiem postgpowan administracyjnych w sprawach
indywidualnych, m.in. w celu zapewnienia maksymalnej mozliwej ochrony $rodowiska w zwigzku z
realizacja przedsiewziecia, ktore moze na nie znaczaco oddziatywac. W interesie spotecznym jest nalezyte
i wihasciwe dbanie o $rodowisko i1 bezpieczenstwo ludzi, co wigze si¢ rowniez z kontrolowaniem
przestrzegania zasad postgpowania, przy realizacji tego typu inwestycji. Jak wynika z orzecznictwa, ocena
zasadnosci zadania danej organizacji dopuszczenia do udziatu w postgpowaniu nalezy do uznania organu
administracji publicznej prowadzacego postepowanie, a tres¢ wniosku nie zwalnia organow od jego
wlasciwego odczytania. Mozliwo$¢ wiaczenia si¢ lub dopuszczenia organizacji spotecznej lub ekologicznej
do udziatlu w postepowaniu administracyjnym, regulujg odpowiednio przepisy art. 44 ust. 1 ustawy 00$
oraz przepisy art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a. Sg to dwa odrgbne tryby postepowania, przy czym art. 44 ustawy 00$
stanowi lex specialis wzgledem art. 31 k.p.a. W niniejszej sprawie przedsiewzigcie, ktorego dotyczy
postepowanie nalezy do Kategorii przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko i dla przedmiotowego przedsiewziecia, postanowieniem z dnia 07.07.2021 r. znak:
WI0.6220.6.2019, tutejszy organ stwierdzit obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko okreslajac zakres raportu. W zwigzku z powyzszym, postgpowanie prowadzone w Sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia, wymaga
udziatu spofeczenstwa. Grand Agro Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego spetnia wymogi
postawione w art. 44 ust. 1 ustawy oo$. W zwiazku z powyzszym postanowieniem z dnia 10.01.2022 r.
organ dopuscit Grand Agro Fundacje Ochrony Srodowiska Naturalnego, z siedziba: ul. Makowska 142, 06-
300 Przasnysz, do udzialu na prawach strony w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia. Postanowienie
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j-w. doreczono stronom postgpowania, a 0soby, ktorym przystugujg prawa rzeczowe do hieruchomosci o
nieuregulowanym stanie prawnym — zostaty powiadomione o jego wydaniu przez obwieszczenie z dnia
10.01.2022 r., udostepnione na 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
wlasciwego organu administracji publicznej, tj. Burmistrza Miasta Wojkowice, co nastgpito w dniu
11.01.2022 .

W ramach postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko planowanego
przedsigwziecia, dokonywana jest m.in. weryfikacja raportu, ktory powinien pozwoli¢ na ustalenie, czy
realizacja inwestycji bedzie przebiegata wedlug wariantu najkorzystniejszego nie tylko dla inwestora, ale
rowniez dla wszystkich wiascicieli sgsiednich nieruchomosci, a takze czy dotrzymane zostang standardy
jakos$ci $rodowiska oraz jaki bedzie wplyw przedsigwzigcia na $rodowisko, ludno$é, w tym zdrowie i
warunki zycia ludzi i in. Przedtozony raport 0 oddziatywaniu planowanego przedsiewziecia na srodowisko,
organ prowadzacy postepowanie, poddat szczegotowej analizie i weryfikacji, stwierdzajac, ze zawiera on
braki merytoryczne wymagajace uzupelnienia. Raport nie spetnial takze wymogéw postanowienia 00s,
dotyczacych elementow wymagajacych bardziej szczegotowej analizy, wskazanych zgodnie z cytowanym
powyzej art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy 00$. Raport powinien zawiera¢ elementy wymienione w art. 66
ust. 1 ustawy 008, umozliwiajace analize kryteriow wymienionych w art. 62 ust. 1 ustawy. Z kolei w mysl
art. 66 ust. 6 ustawy oo$, powinien uwzglednia¢ oddziatywanie przedsiewzigcia na etapach jego realizaciji,
eksploatacji lub uzytkowania oraz likwidacji. Analizowany raport nie zawierat wszystkich wymaganych
informacji opracowanych w zakresie umozliwiajagcym analize kryteriow wymienionych w art. 62 ust. 1
ustawy 0o$, W zwiazku z tym, dziatajac na podstawie art. 123 § 1, art. 50 § 1, w zwiazku z art. 7, art. 77 §
1 k.p.a. izart. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, pkt 2a, pkt 2b, pkt 3b, pkt 8, ust. 6, art. 74 ust. 1 pkt 3, pkt 3a, pkt 6 i
ust. 3a ustawy oo$, postanowieniem z dnia 11.01.2022 r. organ wezwal wnioskodawce dziatajacego przez
Pelnomocnika do przedtozenia w terminie 20 dni od jego otrzymania, uzupeinienia raportu 0
oddziatywaniu ww. przedsiewzigcia na $rodowisko, sporzadzonego na pismie w 3 egzemplarzach oraz na
elektronicznych nosnikach danych, a takze do dotaczenia do raportu brakujacych dokumentow - w 1
egzemplarzu. Zakres uzupetnienia okresla postanowienie w pkt 1-5, zawierajace szczegoétowe uzasadnienie.
Poza elementami raportu wymagajacymi uzupetnienia, dotyczacymi oddziatywania akustycznego, srodkéw
minimalizujacych oddziatywanie, charakterystyki przedsiewziecia, elementow przyrodniczych czy
oddziatywania skumulowanego, z raportu wynikato, ze dziatka ewidencyjna nr 131/3, pierwotnie
znajdujgca si¢ w zasiegu oddziatlywania przedsigwzigcia na $rodowisko, ulegta podziatowi na dziatki
ewidencyjne nr 131/4 i 131/5. Powyzsze miato bezposredni wptyw na granice obszaru oddziatywania
przedsigwziecia. Tym samym Kkonieczne statlo si¢ przedstawienie aktualnej mapy ewidencyjnej —
odpowiadajacej stanowi faktycznemu oraz zweryfikowanego zatacznika mapowego a takze uzupehienie
wniosku o dokument ewidencyjny dot. dziatki, ktéra znajduje si¢ obecnie w zasiegu oddzialywania
przedsiewziecia. Powyzsze wynika z art. 74 ust. 1 pkt 3, pkt 3a, pkt 6 i ust. 3a ustawy 008, obowigzujgcym
w dacie zlozenia wniosku i wszczecia postepowania. W zwigzku z tym, ze po podziale dziatki bedacej w
zasiegu oddziatywania przedsigwziecia, ww. mapy i wypisy z ewidencji gruntéw znajdujace si¢ w aktach
sprawy nhie przedstawiaja stanu faktycznego, konieczne stato si¢ uzupemienie w tym zakresie. W zwigzku z
powyzszym Organ nie mogt zatatwi¢ sprawy w wyznaczonym terminie, dlatego ww. postanowieniem z
dnia 11.01.2022 r. powiadomit o tym fakcie strony postepowania, wWyznaczyt nowy termin zatatwienia
sprawy, podat przyczyny zwtoki oraz pouczyt o prawie wniesienia ponaglenia. Postanowienie j.w.
doreczono stronom postgpowania, a osoby, ktorym przystuguja prawa rzeczowe do nieruchomosci o
nieuregulowanym stanie prawnym — zostaly powiadomione o jego wydaniu przez obwieszczenie z dnia
12.01.2022 r., udostgpnione na 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
wlasciwego organu administracji publicznej, tj. Burmistrza Miasta Wojkowice, co nastgpilo w dniu
13.01.2022 .

W dniu 02.02.2022 r. do organu wptynat wniosek wnioskodawcy w sprawie przedtuzenia terminu
uzupehienia dokumentacji - do dnia 01.04.2022 r. Jako uzasadnienie wskazano szeroki zakres pytan. W
zwigzku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 77 § 2 k.p.a. organ postanowit uwzgledni¢ wniosek o
przedtuzenie terminu uzupehienia dokumentacji do 01.04.2022 r. i postanowieniem z dnia 04.02.2022 r.
zmienit w tym zakresie swoje postanowienie z dnia 11.01.2022 r. Powyzsze bylo konieczne do zebrania
pelnego materiatu dowodowego i uwzglednienia wszelkich okolicznosci istotnych dla sprawy a w efekcie
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego na obecnym etapie postgpowania. Z Ww. przyczyn organ nie
mogl zatatwi¢ sprawy w wyznaczonym terminie, w zwigzku z czym, w ww. postanowieniem z dnia
04.02.2022 r. powiadomit o powyzszym strony postepowania, wyznaczy! nowy termin zatatwienia sprawy,
podat przyczyny zwtoki oraz pouczyl o prawie wniesienia ponaglenia. Postanowienie j.w. dorgczono
stronom postepowania, a osoby, ktorym przystuguja prawa rzeczowe do nieruchomosci o
nieuregulowanym stanie prawnym — zostaly powiadomione 0 jego wydaniu przez obwieszczenie z dnia
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07.02.2022 r., udostepnione na 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
wilasciwego organu administracji publicznej, tj. Burmistrza Miasta Wojkowice, co nastapito w dniu
07.02.2022r.

W dniu 04.04.2022 r. do organu wptyng¢to uzupehienie raportu, wraz z uproszczonymi wypisami z
rejestru gruntow dla dziatlek powstatych po podziale nieruchomo$ci znajdujacej sie w zasiegu
oddzialywania przedsiewziecia oraz aktualnymi mapami — poswiadczong przez Staroste Bedzinskiego
kopia mapy ewidencyjnej obejmujgcej przewidywany teren, na Kktérym bedzie realizowane
przedsiewziecie, oraz obejmujacej przewidywany obszar, na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie,
zweryfikowang mapa w skali zapewniajgcej czytelno$¢ przedstawionych danych z zaznaczonym
przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie oraz z zaznaczonym
(zweryfikowanym) przewidywanym obszarem, na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwziecie, wraz z
zapisem mapy w formie elektroniczne;.

Na podstawie przedstawionych dokumentow organ zweryfikowal strony postepowania,
stwierdzajac, ze nie ulegly zmianie. Inwestor nie dokonat uzupetienia w zakresie wynikajacym z ustalen
mpzp - nakazu realizacji oston akustycznych, przystaniajacych urzadzenia wentylacyjne i klimatyzacyjne
lokalizowane na dachach budynkow, o wysokosci minimum 50 cm wyzszej niz wysoko$¢ przystanianych
urzadzen; ostony muszg przystania¢ obiekty od strony wszystkich terenow MN wyznaczonych w planie,
uznajac je za niezasadne, ze wzgledu na to, ze teren przeznaczony pod realizacje inwestycji nie graniczy
bezposrednio z terenami o symbolu MN wyznaczonymi w planie. W zwigzku z powyzszym pismem z dnia
25.04.2022 r. organ zwrécit si¢ ponownie do Burmistrza Miasta CzeladZz o opini¢ pomocniczg w
przedmiocie oceny zgodnosci lokalizacji planowanego przedsigwziecia z ustaleniami mpzp. Powyzsze
pismo doreczono do wiadomosci stronom postepowania, a osoby, ktorym przystugujg prawa rzeczowe do
nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym — zostaty powiadomione 0 jego wystosowaniu przez
obwieszczenie z dnia 27.04.2022 r., udostepnione na 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej wlasciwego organu administracji publicznej, tj. Burmistrza Miasta Wojkowice, co nastgpito
w dniu 27.04.2022 r.

W pismie z dnia 04.05.2022 Burmistrz Miasta CzeladZ podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w
opinii pomocniczej z dnia 28.06.2021 r., w ktorej potwierdzit zgodno$¢ lokalizacji planowanego
przedsigwziecia z ustaleniami mpzp, z zastrzezeniem zachowania odpowiedniej kolejnosci realizacji
budynkow. Nadto ponownie wskazal na konieczno$¢ realizacji oston akustycznych przystaniajacych
urzadzenia wentylacyjne i klimatyzacyjne lokalizowane na dachach budynkow o wysokosci minimum 50
cm wyzszej niz wysoko$¢ przystanianych urzadzen oraz, ze ostony muszg przystania¢ obiekty od strony
wszystkich terenow MN wyznaczonych w planie. Wyjasnil, ze koniecznos$¢ stosowania oston akustycznych
dotyczy obszaru 2U/UC potozonego w sgsiedztwie terendbw MN pomimo, ze nie jest to bezposrednie
sasiedztwo. Biorgc pod uwage uzyskane ww. stanowisko inwestora oraz opinie Burmistrza Miasta Czeladz,
a takze opierajac sie na nizej przytoczonym orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, organ na
obecnym etapie postepowania wyjasniajacego (przed uzgodnieniem i zasiggnieciem opinii organow
wspotdziatajacych) odstapit od zadania od inwestora dalszych wyjasnienh w ww. zakresie. Jak wskazuje
NSA w wyroku z 27.04.2022 r., Il OSK 4842/21, LEX nr 3339243 ,Trafna jest konstatacja Sadu
Wojewddzkiego, ze majac na wzgledzie cele postepowania w zakresie okreslenia oddziatywania inwestycji
na srodowisko organ wydajacy decyzje srodowiskowa, nie moze wkracza¢ w sfere ocen zarezerwowana dla
organdéw administracji architektoniczno-budowlanej w zakresie cech, wskaznikéw i parametrow nowej
zabudowy, wplywu inwestycji na prawa osob trzecich, w tym np. ewentualne ograniczenia
nastonecznienia, rozmieszczenie obiektow kubaturowych czy dostep zamierzenia inwestycyjnego do drogi
publicznej i wynikajace stad ewentualne konsekwencje dla innych podmiotéw. Okolicznosci te beda brane
pod uwage w kolejnych stadiach procesu inwestycyjnego. Skfad orzekajagcy Naczelnego Sadu
Administracyjnego podziela w tym zakresie stanowisko zawarte w wyroku NSA z dnia 3 marca 2017 r.,
sygn. akt 1l OSK 1848/16, (LEX nr 227369), ze inny jest zakres badania zgodnosci z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o ktorym mowa w art. 80 ust. 2 u.0.d.i.$., a inny
zakres, o ktorym mowa w art. 35 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa budowlanego. W pierwszym przypadku mowa jest
o: "zgodnoéci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego"”, a w drugim przypadku o: "zgodnosci projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego™ oraz "zgodnosci projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z
przepisami”. Sa to rézne zakresy zgodnosci z miejscowym planem.”.

Wypelniajac dyspozycje art. 77 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy 00§, zgodnie z art. 77 ust. 2 ustawy 00§,
organ wystapil do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach celem uzgodnienia
warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewziecia oraz do Pafstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Dabrowie Gorniczej - celem wydania opinii w sprawie warunkow jego realizacji, a wraz z
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wystapieniami przekazal organom wspotdziatajacym kopi¢ wniosku, w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ ww. przedsigwzigcia, wraz z pelnomocnictwem,
raport o oddziatywaniu przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko, wraz z uzupelieniem (zapisane
na elektronicznych nos$nikach danych), kopie wypisow i Wyrysow z obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Czeladz dla dzialek, na ktérych planowana jest realizacja
przedsiewziecia oraz dodatkowo kopie postanowienia organu w sprawie uzupetnienia raportu i kopie opinii
pomocniczych Burmistrza Miasta Czeladz w sprawie zgodno$ci lokalizacji przedsiewziecia z mpzp.
Jednocze$nie zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy o0o$, uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewziecia z
organem wiasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych, nie bylo w niniejszej sprawie wymagane, gdyz
organ ten wyrazit wczesniej opinie, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

Powyzsze wystgpienia z dnia 16.05.2022 r. do organdéw wspotdziatajacych, dorgczono do
wiadomosci stronom postgpowania, a osoby, ktorym przystuguja prawa rzeczowe do nieruchomosci o
nieuregulowanym stanie prawnym — zostaty powiadomione 0 ich wystosowaniu przez obwieszczenie z dnia
17.05.2022 r. zamieszczone przez 14 dni na stronach: BIP Urzedu Miasta Wojkowice w dniu 18.05.2022 r.

Jednoczes$nie postanowieniem z dnia 31.05.2022 r., organ powiadomit strony 0 niezatatwieniu
sprawy W wyznaczonym terminie oraz 0 wyznaczeniu nowego terminu, przyczynach zwtoki, a takze
pouczyt o prawie do wniesienia ponaglenia. Postanowienie dorgczono stronom postepowania, a 0Soby,
ktorym przystuguja prawa rzeczowe do nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym — zostaty
powiadomione o jego wydaniu przez obwieszczenie z dnia 01.06.2022 r., udostepnione na 14 dni w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wtasciwego organu administracji publicznej, tj.
Burmistrza Miasta Wojkowice, co nastgpito w dniu 02.06.2022 r.

W dniu 09.06.2022 r. organ otrzymat wezwanie z dnia 08.06.2022 r. WO0S.4221.55.2022.WG.2,
p.0. Z-cy Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, Regionalnego Konserwatora
Przyrody do uzupetnienia raportu we wskazanym w ww. pis$mie zakresie, zawiadamiajagce jednoczesnie, ze
uzgodnienie warunkow przedsiewziecia zostanie wydane w terminie 30 dni od otrzymania uzupehienia
raportu. Zgodnie z treScig wezwania organu Wspotdziatajagcego, nie wszystkie wymagane elementy raportu
—w szczegolnosci dotyczace emisji hatasu i oddzialywania przedsiewzigcia w tym zakresie na $rodowisko -
zostaly opisane w wystarczajacy sposob, a niektore wymagaty przedstawienia dodatkowych wyjasnien.
Obowigzkiem organu prowadzgcego postgpowanie jest zebranie i rozpatrzenie w sposdb wyczerpujacy
materiatu dowodowego. W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 50 § 1, art. 77 § L i art. 7
k.p.a. oraz biorgc pod uwage wezwanie organu wspoétdziatajacego, postanowieniem z dnia 13.06.2022 r.
tut. organ wezwat wnioskodawce do ztozenia dodatkowych wyjasnien i uzupetnienia raportu na piSmie w
zakresie wskazanym w pkt | postanowienia — w terminie do 20 dni od jego otrzymania. Jednoczesnie w pkt
2 postanowienia organ zawiadomit strony o niezatatwieniu sprawy w wyznaczonym terminie, wyznaczeniu
nowego terminu i ww. przyczynach zwloki, a takze pouczyt o prawie do wniesienia ponaglenia. W toku
prowadzonego postgpowania, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach przy pismie z dnia
02.06.2022 r. przekazat takze tut. organowi pismo pochodzace od niebedacego strong postepowania -
mieszkanca Czeladzi M.K., zawierajgce uwagi, zastrzezenia i postulaty odnoszgce sie¢ do planowanego
przedsigwziecia, a W Szczegolnosci dotyczace emisji hatasu (obliczen) i oddziatywania przedsigwzigcia w
zakresie hatasu na s$rodowisko, wskazujace jednoczesnie na juz odczuwane przez mieszkancow
ucigzliwosci akustyczne pochodzace od innych podmiotow funkcjonujacych w sasiedztwie. Do pisma
dotgczono korespondencje z Wojewodzkim Inspektoratem Ochrony Srodowiska w Katowicach oraz opinie
akustyczng dr inz. Agaty Szelag. W piSmie zawarto m.in. postulat posadowienia od strony terenow
mieszkaniowych ekranéw akustycznych o wysokosci min. 8 m — a to ze wzglgdu na istniejace
uksztattowanie terenu i lokalizacje zrodet hatasu wzgledem budynkéw mieszkalnych. W zwiazku z
powyzszym, dziatajac w oparciu o art. 77 § 1, art. 7 i art. 50 § 1 k.p.a., organ postanowieniem z dnia
15.06.2022 r. organ przekazatl wnioskodawcy kopi¢ pisma jak wyzej - po anonimizacji danych - i wezwat
go do ustosunkowania sie do jego tre$ci, w terminie 10 dni od otrzymania postanowienia. Powyzsze
postanowienia z dnia 13.06.2022 r. i 15.06.2022 r. dorgczono Stronom postgpowania, a osoby, ktorym
przystuguja prawa rzeczowe do nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym — zostaty
powiadomione o ich wydaniu przez obwieszczenie z dnia 20.06.2022 r. zamieszczone przez 14 dni na
stronach: BIP Urzedu Miasta Wojkowice w dniu 21.06.2022 r.

W dniu 24.06.2022 r. tut. organ otrzymat pismo kolejnego organu wspotdziatajacego, tj. Zastepcy
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Dabrowie Gorniczej (znak pisma
NS/ZNS/524.245.2011/2022), dotyczace uzupelienia w terminie do 12.08.2022 r. wniosku o wydanie
opinii dla przedsiewziecia - 0 informacje, skladajace si¢ na elementy raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko. Zgodnie z tre$cig wezwania organu wspotdziatajgcego, nie wszystkie ww.
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elementy raportu — w szczegolnosci dotyczace emisji hatasu i oddziatywania przedsigwzigcia w tym
zakresie na $rodowisko - zostaty opisane w wystarczajacy sposob, a niektore wymagaja przedstawienia
dodatkowych wyjasnien — jak analiza konfliktow spotecznych. W zwigzku z powyzszym dziatajac w
oparciu o art. 7, art. 50 § 1, art. 77 § 1 i § 2 k.p.a. postanowieniem z dnia 08.07.2022 r. organ zmienit i
uzupetit swoje postanowienie z dnia 13.06.2022 r. w sprawie uzupehienia raportu — wskazujac dodatkowe
brakujace informacje wynikajace z pisma Zastepcy Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Dabrowie Gorniczej, ktore wnioskodawca winien przedstawi¢ w terminie do 05.08.2022 r. Nadto, w pkt |
ppkt 1 sentencji postanowienia organ postanowit zmieni¢ swoje postanowienie z dnia 13.06.2022 r. takze w
zakresie wskazanym w pkt 1 tego postanowienia i przedluzy¢ termin uzupehienia raportu o informacje
wymagane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach — do 05.08.2022 r.
Ujednolicenie termindéw uzupelnienia raportu w zwiazku z wezwaniami organow wspoétdziatajacych - do
05.08.2022 r. umozliwi wnioskodawcy przedtozenie spojnego, jednolitego dokumentu. Jednoczesnie w pkt
Il postanowienia z dnia 08.07.2022 r. organ zawiadomit strony o niezalatwieniu sprawy w wyznaczonym
terminie, wyznaczeniu nowego terminu i ww. przyczynach zwloki, a takze pouczyl o prawie do
whniesienia ponaglenia. W odrgbnym pismie z dnia 22.06.2022 r. Zastgpca Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Dabrowie Gorniczej poinformowat, ze ze wzgledu na konieczno$¢ uzupetnienia
dokumentacji, sprawa zostanie zatatwiona (wydana opinia) w terminie do 31.08.2022 r. Z kolei pismem z
dnia 24.06.2022 r. wnioskodawca zwrdcit si¢ do tut. organu z wnioskiem w sprawie wydtuzenia do dnia
22.07.2022 r. terminu wskazanego w ww. postanowieniu organu z dnia 15.06.2022 r. z sprawie zajgcia
stanowiska dot. uwag, zastrzezen i wnioskow (tresci) zawartych w piSmie mieszkanca zabudowy
jednorodzinnej w Czeladzi. Jako uzasadnienie wskazano okres urlopowy. Dziatajac w oparciu o art. 7, art.
77 § 11 § 2, postanowieniem z dnia 11.07.2022 r., tut. organ zmienit swoje postanowienie z dnia
15.06.2022 r. i uwzglednit wniosek strony o przedtuzenie terminu przedtozenia stanowiska w sprawie uwag
zastrzezen i wnioskow (tresci) zawartych w pismie mieszkanca Czeladzi. O powyzszych postanowieniach
z dnia 08.07.2022 r. i z dnia 11.07.2022 r. tutejszy organ powiadomit strony postepowania — przez ich
doreczenie, a osoby, ktorym przystuguja prawa rzeczowe do nieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie
prawnym — przez obwieszczenie z dnia 12.07.2022 r., udost¢pnione na 14 dni w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej whasciwego organu administracji publicznej, tj. Burmistrza Miasta
Wojkowice, co nastgpito w dniu 13.07.2022 r.

Pismem z dnia 21.07.2022 r. wnioskodawca ponownie zwrocit si¢ do tut. organu z wnioskiem w
sprawie wydtuzenia do dnia 22.08.2022 r. terminu wskazanego w ww. postanowieniu organu z dnia
15.06.2022 r. zmienionym postanowieniem z dnia 11.07.2022 r. - w sprawie zajecia stanowiska dot. uwag,
zastrzezen i wnioskow (tresci) zawartych w pi$mie mieszkanca zabudowy jednorodzinnej w Czeladzi. Jako
uzasadnienie wskazano okres urlopowy. Dziatajac w oparciu o art. 7, art. 77 § 11 § 2, organ postanowit
uwzgledni¢ wniosek 0 Strony o przedtuzenie terminu przedtozenia stanowiska w sprawie uwag zastrzezen i
wnioskow (tresci) zawartych w pi$mie mieszkanca Czeladzi i postanowieniem z dnia 26.07.2022 r. zmienit
w tym zakresie swoje postanowienie z dnia 15.06.2022 r. O powyzszym postanowieniu z dnia 26.07.2022
r. tutejszy organ powiadomit strony postepowania — przez jego doreczenie, a osoby, ktorym przystuguja
prawa rzeczowe do nieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie prawnym — przez obwieszczenie z dnia
26.07.2022 r., udostepnione na 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
wlasciwego organu administracji publicznej, tj. Burmistrza Miasta Wojkowice, co nastgpito w dniu
26.07.2022 .

Z kolei pismami z dnia 29.07.2022 r. inwestor zwrdcit si¢ do tut. organu z wnioskiem w sprawie
wydtuzenia do dnia 22.08.2022 r. terminu wskazanego w postanowieniu organu z dnia 13.06.2022 r.
zmienionym postanowieniem z dnia 08.07.2022 r. - w Sprawie uzupelnienia raportu zgodnie z wezwaniami
organdow wspotdziatajacych. Jako uzasadnienie wskazano okres urlopowy. Dziatajac w oparciu o art. 7, art.
77 § 11§ 2, organ postanowit uwzgledni¢ wniosek o strony o przedtuzenie terminu uzupeltnienia raportu i
postanowieniem z dnia 16.08.2022 r. zmienit w tym zakresie swoje postanowienie z dnia 13.06.2022 r.
Jednoczesnie w pkt Il postanowienia z dnia 16.08.2022 r. organ zawiadomit strony o niezatatwieniu sprawy
W Wyznaczonym terminie, wyznaczeniu nowego terminu i ww. przyczynach zwloki, a takze pouczy?t o
prawie do wniesienia ponaglenia. O powyzszym postanowieniu z dnia 16.08.2022 r. tutejszy organ
powiadomit strony postgpowania — przez jego dorgczenie, a 0soby, ktérym przystuguja prawa rzeczowe do
nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym - przez obwieszczenie z dnia 16.08.2022 r.,
udostepnione na 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wtasciwego organu
administracji publicznej, tj. Burmistrza Miasta Wojkowice, co nastapito w dniu 18.08.2022 r.

W dniu 23.08.2022 r. do organu wplyn¢to uzupetienie raportu, stanowigce odpowiedzi na
wezwania organéw wspoétdziatajgcych oraz pismo inwestora, w ktérym ustosunkowat si¢ on do uwag i
whnioskow ztozonych przez mieszkanca Czeladzi, w taki sposdb, ze wniosek 0 montaz ekranu o wysokosci
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8 m od strony terenow mieszkaniowych — na odcinku miedzy halami w miejscu ulokowania dokow
przetadunkowych - zostat uwzgledniony (ekran nr | o dlugoséci 91 m z mozliwoécig przedtuzenia o ok. 5%).
Ekran nr Il — planowany przy potudniowo-wschodniej granicy nieruchomos$ci — pozostat bez zmian — czyli
o wysokosci 4 m. Powyzsze uzasadniono tym, ze znajduje si¢ on od strony $ciany hali potudniowej i zostat
zaplanowany jedynie w celu wypelnienia ustalen mpzp, z uwagi na brak mozliwosci realizacji w tym
miejscu pasa zieleni o szerokoéci 10 m. Wysoko$¢ ekranéw bedzie liczona od poziomu posadzki hal. W
odpowiedzi na wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, zaktualizowano
zalacznik graficzny do analizy hatasu, zaznaczajac w nim wszystkie tereny zabudowy mieszkaniowej,
objete mpzp, przedstawiono analiz¢ akustyczng, bez uwzglednienia zieleni izolacyjnej i eckranéw
akustycznych, z ktorej wynika, ze przekroczenia w zakresie hatasu wystapityby pomiedzy halami, gdzie
zlokalizowane sg doki przetadunkowe, doprecyzowano zapisy tabeli z punktowymi zrédtami hatasu z
parametrami akustycznymi i czasem pracy — na zewnatrz hal, ktory nie ulegt merytorycznym zmianom oraz
zaktualizowano rozwigzania minimalizujgce oddziatywanie przedsiewziecia, dodajgc rozwigzanie w postaci
oston akustycznych na dachach budynkow — zgodnie z mpzp. Podano takze doktadng lokalizacje ekrandéw
akustycznych (wskazanie nr dziatek) oraz wyjasniono, ze wysoko$¢ pasa zieleni na dzien oddania obiektu
bedzie wynosita ok. 2,5 m, a docelowo ok. 6-8 m, natomiast gesto$¢ nasadzen bedzie gwarantowata
nachodzenie na siebie koron drzew. W odpowiedzi na wezwanie Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Dabrowie Gorniczej, ograniczono prace przy uzyciu sprzetu budowlanego do godzin od 6.00
do 22.00, podtrzymano spodziewana ilos¢ i lokalizacje urzadzen i maszyn wykorzystywanych na etapie
realizacji przedsigwzigcia, oraz wyjasniono, ze w raporcie zostal przedstawiony scenariusz zaktadajacy
mozliwo$¢ uzytkowania urzadzen o docelowych parametrach (maksymalnych). Podtrzymano takze
stanowisko w sprawie montazu ekranu | 0 wys. 8 m i ekranu Il 0 wys. 4 m oraz przedstawiono informacje
dot. konfliktow spotecznych.

W dniu 31.08.2022 r. organ otrzymat pismo wnioskodawcy, w ktorym przekazat mape z zasiegiem
oddziatywania przedsigwzig¢cia na srodowisko po usunigciu oczywistej omyiki pisarskiej w legendzie.

Postanowieniem z dnia 31.08.2022 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Dabrowie
Gorniczej, poinformowat, ze ze wzgledu na niedotrzymanie wyznaczonego w jego pismie terminu
uzupetnienia dokumentacji, sprawa zostanie zatatwiona (wydana opinia) w terminie do 31.10.2022 r.

Po uzupemhieniu przez wnioskodawce materiatu dowodowego j.w., pismami z dnia 21.09.2022 r.
organ prowadzacy postepowanie przekazal organom wspotdziatajacym nadestane uzupehnienie raportu i
wyjasnienia, a takze dodatkowo zatacznik graficzny ze zweryfikowanym btedem pisarskim w legendzie
mapy oraz stanowisko inwestora wobec uwag i wnioskow mieszkanca. Powyzsze pisma zostaly dorgczone
stronom do wiadomosci, a o0soby, ktorym przystuguja prawa rzeczowe do nieruchomosci o
nieuregulowanym stanie prawnym — zostaly o nim poinformowane przez obwieszczenie z dnia 23.09.2022
r., udostepnione na 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wlasciwego organu
administracji publicznej, tj. Burmistrza Miasta Wojkowice, co nastapito w dniu 26.09.2022 r.

W dniu 23.08.2022 r. do organu ponownie wptynat wniosek od osoby fizycznej (M.K. - zam. w
Czeladzi przy ul. Pustej) o uznanie go za stron¢ postgpowania. Do wniosku dotaczona zostata analiza
oddzialywania akustycznego dla centrum produkcyjno-logistyczno-magazynowego w Czeladzi na
sasiadujace tereny mieszkalne. Po analizie ww. wniosku, organ stwierdzil, ze kwestia uznania M.K. za
strong byla juz przedmiotem rozwazan tut. organu, o czym zostat on poinformowany w pismie z dnia
16.06.2020 r. Poniewaz w toku prowadzonego postgpowania nie zaistnialy nowe okolicznosci, ktore
miatyby wplyw na sposob ustalenia stron tego postgpowania, W piSmie z dnia 26.09.2022 r. organ
poinformowat M.K. o podtrzymaniu swojego stanowiska w sprawie braku mozliwo$ci uznania go za strong
niniejszego postepowania. Nadto organ odniost si¢ do przedtozonej przez M.K. opinii akustycznej,
sporzadzonej przez Panig dr inz. Agate Szelag. Organ stwierdzil, ze przedmiotem opracowania — na co
wskazuje sama autorka - jest analiza oddziatywania akustycznego projektowanego centrum produkcyjno-
logistyczno-magazynowe z zapleczem socjalno-biurowym oraz infrastrukturg techniczng na dziatkach o nr
ewid.: 18/2, 19/4, 19/6, 20/2, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40,
41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 131/4, obreb Czeladz, miasto Czeladz, powiat
bedzinski, a nie procedowanego przez tut. organ przedsiewziecia polegajacego na budowie i eksploatacji
zespotu magazynowo-ustugowo-produkcyjnego wraz z przestrzeniami socjalno-administracyjnymi z
towarzyszaca infrastruktura, w tym zespotami parkingéw na dziatkach ewidencyjnych nr 18/2, 19/4, 19/6,
20/2, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47,
48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59 oraz na czgéciach dziatek 18/1 i 19/3 w miescie Czeladz, obrgb
Czeladz. W opinii tej autorka powotuje si¢ m.in. na raport oddziatywania na srodowisko przedsigwzigcia -
sporzadzony przez PBIiES SEPO Sp. z 0.0., z ktérego zaczerpnicto dane do przedstawionej analizy
akustycznej, a ktory to dokument — nie stanowi akt sprawy w prowadzonym przez tut. organ postgpowaniu
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jw. Nadto, tres¢ analizy - nie uwzgledniata charakterystyki procedowanego przez tut. organ
przedsigwziecia, w szczegolnosci przewidzianych do realizacji rozwigzan chroniacych $rodowisko, a Rys.
2, przedstawiat projekt zagospodarowania terenu, ktory nie byt tozsamy z procedowanym. Ze wzgledu na
to, ze w przedtozonej opinii akustycznej przyjeto dane wejsciowe, dotyczace innego przedsigwzigcia —
nieprocedowanego przez tut. organ, planowanego do realizacji na innych dziatkach i opisanego w raporcie,
ktory nie stanowi akt sprawy prowadzonej przez Burmistrza Miasta Wojkowice, tut. organ nie mogt
uwzglednié¢ przedtozonej opinii w prowadzonym postgpowaniu. Dodatkowo organ poinformowat M.K., ze
zar6WnNo z jego pisma jak i z opinii akustycznej, nie wynika, czy Pani dr inz. Agata Szelag, jako autorka
analizy dysponuje wiedza i do$wiadczeniem, rownie fachowym, jak autorzy raportéow o oddziatywaniu
przedsiewzie¢ na $rodowisko, tj. czy spelmia wymogi art. 74a ust. 2 ustawy oo$ (w brzmieniu
obowigzujagcym w dacie wszczecia postgpowania). Organ wskazal takze, ze zgodnie z przyjetym
orzecznictwem podwazenie ustalef raportu 0 oddziatywaniu planowanego przedsiewzigcia na srodowisko
moze nastapié, co do zasady, jedynie przez przedstawienie rownie kompletnej analizy, sporzadzonej przez
specjalistow/specjaliste dysponujacych rownie fachowa wiedza jak autorzy raportu, ktorej wnioski
pozostawalyby w razacej sprzeczno$cCi z wnioskami zawartymi w raporcie przedtozonym przez inwestora.
Nie moze takze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze przedsiewziecie stanowigce przedmiot tak
sporzadzonej analizy, jest przedsigwzigciem tozsamym z procedowanym.

W dniu 19.07.2022 r. do organu wptynat wniosek Fundacji Wspierania Rozwoju Zasobow
Ludzkich ,Nasze Zaglebie” z siedziba: ul. Zytnia 30, 41-250 Czeladz (dalej takze fundacja lub
organizacja), uzupeliony po wezwaniu tut. organu w dniu 29.08.2022 r. - 0 uznanie jej za strong
postepowania w rozumieniu art. 28 k.p.a., gdyz posiada interes prawny. Jednoczesénie fundacja wskazata, ze
zajmuje si¢ dziataniami na rzecz ekologii, ochrony dziedzictwa przyrodniczego, ochrong zdrowia oraz
lokalng pomocg spoteczng. W swojej argumentacji wskazata m.in. na zagrozenie hatasem z planowanego
przedsiewziecia, obawe o rzetelno$¢ informacji zawartych w raporcie, obawe o likwidacje istniejacej W
miejscu planowanej realizacji przedsigwzigcia zieleni a przy tym likwidacje siedlisk zwierzat, a takze
powotata si¢ na juz odczuwane przez mieszkancoéw oddziatywanie w zakresie hatasu z hal istniejacych w
sgsiedztwie planowanego przedsiewziecia. Nadto fundacja wskazata, ze jej zadaniem jest pomoc
mieszkancom i zabezpieczenie ich przed negatywnymi skutkami hatasu. Jak wynika z orzecznictwa, ocena
zasadnos$ci zadania danej organizacji dopuszczenia do udziatu w postgpowaniu nalezy do uznania organu
administracji publicznej prowadzacego postgpowanie, a tres¢ wniosku nie zwalnia organdow od jego
wlasciwego odczytania. Mozliwos$¢ wlaczenia sie lub dopuszczenia organizacji spotecznej lub ekologicznej
do udzialu w postgpowaniu administracyjnym, reguluja odpowiednio przepisy art. 44 ust. 1 ustawy o0o$
oraz przepisy art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a. Sa to dwa odrgbne tryby postepowania, przy czym art. 44 ustawy 00$
stanowi lex specialis wzgledem art. 31 k.p.a. W niniejszej sprawie przedsigwzigcie, ktorego dotyczy
postepowanie nalezy do kategorii przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na
srodowisko i dla przedmiotowego przedsiewziecia, postanowieniem z dnia 07.07.2021 r. znak:
WI10.6220.6.2019, tutejszy organ stwierdzit obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko okre$lajac zakres raportu. W zwiazku z powyzszym, postepowanie prowadzone w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia, wymaga
udziatu spoteczenstwa. Z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego wynika, ze organizacja j.w.
zarejestrowana zostata w KRS 13.09.2010 r. pod nr 0000364986. Z uwagi na to, ze informacja z rejestru
nie potwierdzata spetniania przez organizacje wszystkich warunkéw uczestnictwa w postepowaniu
okreslonych w art. 44 ustawy oo$. Na wezwanie organu, wplyngto uzupehienie wniosku, do ktorego
dotaczono statut fundacji z dnia 29.11.2012 r. Uzupehienie nie zostato podpisane przez upowazniong do
tego osobg¢ i brak ten na wezwanie tut. organu z dnia 12.08.2022 r. zostal usunigty w Kolejnym
uzupetnieniu z dnia 23.08.2022 r. (data wptywu do urzedu — 29.08.2022 r.). Fundacja wskazata, ze w
przedtozonym statucie widnieje informacja o wspotpracy w zakresie ochrony i promocji zdrowia (w tym
przypadku ochrony zdrowia ze wzgledu na hatas dla mieszkancow najblizszej zabudowy) oraz w zakresie
ekologii i ochrony zwierzat a takze ochrony dziedzictwa przyrodniczego (inwestycja mocno zmieni system
ekologiczny na tym terenie). Wniosek jak wyzej wraz z uzupelieniem podpisany zostal przez Prezesa
Zarzadu fundacji tj. zgodnie ze sposobem reprezentacji okreslonym w KRS. Informacje te zweryfikowano i
potwierdzono za pos$rednictwem Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego - Informacja
odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru Stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i
zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej, wg stanu na dzien
20.07.2022 r. i na dzien 28.09.2022 r. Po analizie ztozonych dokumentéw, organ stwierdzil, ze z
wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu wystapita fundacja. Fundacjom przystuguje status
organizacji spotecznych, co potwierdza uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego IT OPS 4/05 z dnia
12.12.2005 r. Z wydruku informacji o podmiotach wpisanych do KRS, wynika, ze fundacja, wpisana jest
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do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych
publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej pod nr KRS: 0000364986 i zostata zarejestrowana w KRS
13.09.2010 r. Zgodnie z informacjami o statucie fundacji, zostat on uchwalony 26.05.2010 r. przy czym
nowy statut uchwalono dnia 29.11.2012 r. — i ten statut dotaczono do wniosku. Jak wynika ze statutu
fundacji, celem jej dziatania jest m.in. wspolpraca z samorzadami lokalnymi, przedsigbiorstwami,
instytucjami, fundacjami i stowarzyszeniami oraz innymi instytucjami w zakresie: organizacji pomocy
spolecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom w trudnej sytuacji zyciowej oraz wyrownywania szans tych
rodzin i oséb, (...) ochrony i promocji zdrowia, (...) ekologii i ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa
przyrodniczego. Fundacja Wspierania Rozwoju Zasobéw Ludzkich ,Nasze Zaglebie” z siedziba: ul. Zytnia
30, 41-250 Czeladz prowadzita zatem dziatalno$¢ statutowa przez wigcej niz 12 miesigey przed dniem
wszczecia przedmiotowego postepowania (co nastapito 23.09.2019 r.). Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy
008§, przez organizacj¢ ekologiczng nalezy rozumie¢ organizacje spoteczna, ktorej statutowym celem jest
ochrona $rodowiska. Z kolei zgodnie z art. 3 pkt 13 ustawy Prawo ochrony srodowiska, ilekro¢ w ustawie
mowa 0 ochronie $rodowiska - rozumie si¢ przez to podjecie lub zaniechanie dziatan, umozliwiajace
zachowanie lub przywracanie rownowagi przyrodniczej; ochrona ta polega w szczegdlnosci na:
a) racjonalnym ksztalttowaniu $rodowiska i gospodarowaniu zasobami $rodowiska zgodnie z zasadg
zréwnowazonego rozwoju,
b) przeciwdziataniu zanieczyszczeniom,
c) przywracaniu elementéw przyrodniczych do stanu wiasciwego.
Biorac powyzsze pod uwagg, organ stwierdzil, ze Fundacja Wspierania Rozwoju Zasobow Ludzkich
,Nasze Zaglebie” z siedziba: ul. Zytnia 30, 41-250 Czeladz, moze zosta¢ uznana za organizacja
ekologiczna, gdyz jednym z jej Statutowych celow jest dziatanie w zakresie ochrony i promocji zdrowia,
ekologii i ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego — a wigc ochrona $rodowiska. Cele
statutowe fundacji uzasadniaja takze jej udzial w toczacym sie postepowaniu. Wobec powyzszego,
postanowieniem z dnia 29.09.2022 r. Fundacja zostata dopuszczona do udziatu w niniejszym postgpowaniu
na prawach strony. Postanowienie dorgczono wszystkim stronom postgpowania, a 0soby, ktorym
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, zostaty powiadomione
0 jego wydaniu przez obwieszczenie z dnia 29.09.2022 r., udostepnione na 14 dni w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej wlasciwego organu administracji publicznej, tj. Burmistrza Miasta
Wojkowice, co nastgpito w dniu 30.09.2022 r.

W dniu 21.10.2022 r. organ otrzymal wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Katowicach z dnia 20.10.2022 r. WOO0S$.4221.55.2022.WG.4 do ponownego uzupetnienia raportu w
zakresie emisji hatasu. Wobec powyzszego dziatajac na podstawie art. 50 § 1, art. 77 § 1 i art. 7 k.p.a. oraz
biorgc pod uwage wezwanie organu wspoldzialajacego, postanowieniem z dnia 28.10.2022 r. tut. organ
wezwal wnioskodawce do ztozenia uzupelnienia raportu na piSmie w zakresie wskazanym w pkt 1
postanowienia — w terminie do 20 dni od jego doreczenia. Jednoczesnie w pkt 2 postanowienia organ
zawiadomit strony o niezatatwieniu sprawy w wyznaczonym terminie, wyznaczeniu nowego terminu i ww.
przyczynach zwloki, a takze pouczyt o prawie do wniesienia ponaglenia. Postanowienie z dnia 28.10.2022
r. doreczono wszystkim stronom postepowania, a osoby, ktorym przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie prawnym, powiadomione zostaly 0 jego wydaniu przez
obwieszczenie z dnia 28.10.2022 r., udostepnione na 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej whasciwego organu administracji publicznej, tj. Burmistrza Miasta Wojkowice, co nastapito
w dniu 31.10.2022 r.

W dniu 02.11.2022 r. organ prowadzacy postgpowanie otrzymatl wezwanie Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Dabrowie Gorniczej w piSmie z dnia 28.10.2022 .
NS/ZNS/524.245.2011/2022 do ponownego wyjasnienia i uzupetnienia raportu. Zgodnie z trescia ww.
wezwania organu wspoétdziatajacego, nie wszystkie elementy raportu zostaly opisane w wystarczajacy
sposdb (dot. zabezpieczen przed hatasem w postaci oston), a niektore wymagajg przedstawienia
dodatkowych wyjasnien. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Dabrowie Gorniczej w swoim
pismie wskazal takze, ze uzupetienie j.w., nalezy do niego przesta¢ do 21.11.2022 r. Wobec powyzszego
dziatajgc na podstawie art. 50 § 1, art. 77 § 1 i art. 7 Kk.p.a. oraz biorgc pod uwage wezwanie organu
wspotdzialajacego, postanowieniem z dnia 09.11.2022 r. tut. organ wezwal wnioskodawce do zlozenia
uzupelnienia raportu na pis$mie w zakresie wskazanym w pkt 1 postanowienia — w terminie do 20 dni od
jego otrzymania. Postanowienie 09.11.2022 r. dorgeczono wszystkim stronom postgpowania, a 0soby,
ktorym przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie prawnym,
powiadomione zostaly o jego wydaniu przez obwieszczenie z dnia 10.11.2022 r., udostepnione na 14 dni w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wlasciwego organu administracji publicznej, tj.
Burmistrza Miasta Wojkowice, co nastgpito w dniu 15.11.2022 r.
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W dniu 18.11.2022 r. wnioskodawca przedtozyt wyjasnienia do raportu, w ktorych wskazat, ze
dane dotyczace hatasu - w raporcie i w programem obliczeniowym sa spojne i wynikaja z metodyki
referencyjnej obliczen hatasu. Dla przejrzystosci przytoczono fragmenty tabel nr 41 i 42. Ponadto
wyjasniono, ze z Uwagi na to, ze hatas z roztadunku towaréw ze srodkow transportu czesciowo emitowany
jest do wnetrza hal, a czeSciowo na zewnatrz hal, zostat ujety w analizie jako kubaturowy i punktowy
(praca wozkoéw widtowych na zewnatrz hal). W odniesieniu do wezwania Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Dabrowie Gorniczej wnioskodawca wyjasnit, ze rozne warianty lokalizacji
wjazdu podlegaty analizie, a obecna lokalizacja w poétnocno wschodniej czgéei inwestycji, nie spowoduje
przerwania ciagtosci ekranu, albowiem nie jest on przewidziany w tej czeSci nieruchomosci.
Whioskodawca wyjasnit takze, ze na obecnym etapie nie moze podaé¢ konkretnych informacji dotyczacych
oston akustycznych montowanych na dachach budynkéw, albowiem bedzie to uzaleznione od mocy
planowanych do zainstalowania urzadzen, ktore jednak nie moga by¢ wigksze niz podane w raporcie.
Ostony zostang wykonane zgodnie z ustaleniami mpzp. Przedstawiono przyktadowe ostony. Zaznaczono,
ze przeprowadzona w raporcie analiza akustyczna nie uwzglgdniata zastosowania przedmiotowych oston,
jednak z uwagi na zapisy mpzp zostang one wykonane.

Pismami z dnia 21.11.2022 r. organ prowadzacy postepowanie przekazal organom
wspotdziatajacym nadestane wyjasnienia do raportu. Powyzsze pisma zostaly doreczone stronom do
wiadomosci, a osoby, ktorym przystuguja prawa rzeczowe do nieruchomosci o nieuregulowanym stanie
prawnym — zostaty o nim poinformowane przez obwieszczenie z dnia 22.11.2022 r., udostgpnione na 14
dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wtasciwego organu administracji
publicznej, tj. Burmistrza Miasta Wojkowice, co nastgpito w dniu 22.11.2022 r.

Postanowieniem z dnia 01.12.2022 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Dabrowie
Gorniczej, poinformowal, Zze ze wzglgdu na niedotrzymanie wyznaczonego terminu uzupehienia
dokumentacji, sprawa zostanie zatatwiona (wydana opinia) w terminie do 19.12.2022 r.

W dniu 21.12.2022 r. organ otrzymal opini¢ sanitarng z dnia 19.12.2022 r. znak
NS/ZNS/524.245.2011.11/2022, okreslajaca wymagania higieniczne i zdrowotne — dla planowanego
przedsigwziecia, z zastrzezeniem wymienionych w opinii warunkéw, uwzglednionych w sentencji
niniejszej decyzji. W uzasadnieniu swojej opinii, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Dabrowie
Gorniczej przytoczyt przebieg swojego postepowania, w tym konieczno$¢ uzyskania dodatkowych
wyjasnien i uzupelnien raportu, dalej przedstawit szczegétowo opis przedsiewziecia, wskazat m.in.
otoczenie przedsiewziecia, rodzaje i zrodia przewidywanych emisji oraz planowane przez inwestora
rozwigzania techniczne i organizacyjne minimalizujace ucigzliwosci w szczegolnosci w zakresie hatasu.
Organ ten wskazal, ze zastrzezone w opinii warunki, konieczne sg do spetnienia w celu ograniczenia
negatywnych oddzialywan inwestycji na $rodowisko i zdrowie. W dniu 24.04.2023 r. organ otrzymat
sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej w ww. opinii sanitarnej — pismo Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Dabrowie Gorniczej znak NSZNS9027.17.256.1536/2023 z 24.04.2023 r.
Sprostowanie dotyczy dodania brakujacego tacznika ,,a” w pkt 14 na stronie 3 opinii, a oczywisto$¢ omytki
wynika z catoksztaltu zebranego materiatu dowodowego oraz z samego uzasadnienia opinii sanitarnej.

Z uwagi na trwajace postgpowanie wyjasniajgce, konieczno$¢ zebrania petnego materiatu
dowodowego i dokonania jego szczegdtowej analizy, w tym zapewnienia w postgpowaniu udziatu
spoteczenstwa, postanowieniem z dnia 28.12.2022 r. organ zawiadomit strony o niezatatwieniu sprawy w
wyznaczonym terminie, wyznaczeniu nowego terminu i ww. przyczynach zwloki, a takze pouczyl o
prawie do wniesienia ponaglenia. Postanowienie z dnia 28.12.2022 r. dorgczono wszystkim stronom
postepowania, a osoby, ktorym przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci 0 nieuregulowanym stanie
prawnym, powiadomione zostaty 0 jego wydaniu przez obwieszczenie z dnia 29.12.2022 r., udostgpnione
na 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej witasciwego organu administracji
publicznej, tj. Burmistrza Miasta Wojkowice, co nastgpito w dniu 29.12.2022 r.

W dniu 03.01.2023 r. tut. organ otrzymat postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach z dnia 30.12.2022 r. znak WOOS.4221.55.2022.WG.5 uzgadniajace realizacje
przedsiewziecia i okre$lajagce warunki. Po zapoznaniu si¢ z jego trescig, organ powzigl watpliwosci,
dotyczace braku zgodnosci w dwoch punktach warunkow realizacji i eksploatacji przedsiewziecia z
ustaleniami raportu. W zwiazku z powyzszym, dziatajac zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a. i majac na uwadze art.
80 ust. 1 ustawy o0$, pismem z dnia 20.01.2023 r., tut organ zwroécit si¢ do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach z prosbg o wyjasnienie, czy wskazane warunki uzgodnienia sa celowe,
a jesli tak jaka jest przyczyna rozbieznosci z raportem lub ponowne wydanie uzgodnienia na podstawie art.
77 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$ —w oparciu 0 posiadang dokumentacj¢ w tym raport wraz z uzupetnieniami.

W dniu 26.01.2023 r. organ otrzymat zweryfikowane postanowienie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 26.01.2023 r. znak WOO0S.4221.7.2023.WG.1, uzgadniajace
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realizacje przedsigwzigcia i okreslajace warunki, uwzglednione w cato$ci w sentencji niniejszej decyzji.

Nadto w pkt IV postanowienia Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie stwierdzit potrzeby

przeprowadzenia oceny oddziatywania na $srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji,

o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 0o0$ 0raz postgpowania W sprawie transgranicznego oddziatywania

na $rodowisko. W uzasadnieniu ww. uzgodnienia, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w

Katowicach przytoczyt opis planowanego przedsiewzigcia, jego zakres, wskazat m.in. rodzaje i zZrodla

przewidywanych emisji oraz planowane przez inwestora rozwigzania techniczne i organizacyjne

minimalizujace uciazliwosci, jak np. ekrany akustyczne i zielen izolacyjna. Organ ten zawart uzasadnienie
dla kazdego warunku okreslonego w sentencji postanowienia. Biorac pod uwage przyj¢te rozwiazania
techniczne oraz przy wypelnieniu uzgodnionych warunkéw, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
stwierdzit, ze planowane przedsigwzigcie nie powinno znaczaco negatywnie oddziatywaé na $rodowisko.

Ponadto informacje zawarte w raporcie oddziatywania na srodowisko sg wystarczajace, aby w pelni ocenié¢

oddziatywanie planowanego przedsigwziecia na srodowisko.

Zgodnie z art. 79 ust. 1, art. 29 i art. 30, art. 33 ust. 1 i 2, art. 34 ustawy 00§, postgpowanie
administracyjne w sprawie wydania niniejszej decyzji prowadzone bylo z udzialem spoteczefistwa. W
ramach tego postepowania, przed wydaniem nin. decyzji organ prowadzacy postgpowanie podatl do
publicznej wiadomosci m.in. informacje, ze przystapiono do przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko planowanego przedsiewziecia opisanego w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko (i jego uzupetieniach), a takze, ze:

1. planowane przedsiewzigcie zalicza si¢ do Kategorii przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, dla ktorego obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko stwierdzit, w drodze postanowienia z dnia 07.07.2021 r. znak: WI10.6220.6.2019 organ
wilasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

2. postepowanie administracyjne zostalo wszczete w przedmiocie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsigwziecia na wniosek Studia Projektowego Spart Sp. z 0.0. Sp. k. z
siedzibg ul. 1 Maja 49, 42-660 Kalety, reprezentowana przez Pelnomocnika w osobie Pani Katarzyny
Giersz, ztozony dnia 23 wrzesnia 2019 r. i przekazany Burmistrzowi Miasta Wojkowice przez
Burmistrza Miasta Czeladz - przy pi$mie z dnia 4.11.2019 r.;

3. organem wilasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w powyzszej sprawie,
jest Burmistrz Miasta Wojkowice;

4. organami bioragcymi udziat w ocenie oddziatywania ww. przedsiewziecia na srodowisko, sg:

a. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach - wiasciwy do dokonania uzgodnienia
warunkow realizacji przedsiewziecia,

b. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Dabrowie Gorniczej - wlasciwy do wydania opinii,

oraz, ze ze wzgledu na art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy oo$ nie jest wymagane uzgodnienie warunkéw

realizacji przedsiewziecia z organem wiasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych, gdyz organ ten

wyrazil wczedniej opinie, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na

srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia;

5. wszystkie zainteresowane osoby moga zapozna¢ si¢ z niezbedng dokumentacja sprawy, CO ja stanowi,
gdzie si¢ znajduje, Kiedy i jak mozna si¢ z nig zapoznac;

6. wszystkie zainteresowane osoby moga sktada¢ uwagi i wnioski (w jakiej formie);

7. termin sktadania wnioskow i uwag, wynosi 30 dni —tj. od 19.01.2023 r. do 17.02.2023 r.

8. organem wiasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow, jest Burmistrz Miasta Wojkowice.

Obwieszczenie w powyzszym zakresie z dnia 16.01.2023 r. zostalo podane do publicznej
wiadomosci w sposob przewidziany w art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy 00§, tj. poprzez:

a. udostepnienie informacji na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta Wojkowice (pod
adresem: www.wojkowice.bip.net.pl) w zaktadce Informacje — Ogtoszenia/Obwieszczenia, tj. na stronie
podmiotowej organu prowadzacego postgpowanie, co nastgpito od dnia 18.01.2023 r. do 17.02.2023 r.
(wlacznie);

b. ogloszenie informacji, na tablicach ogloszen Urzedu Miasta Wojkowice, tj. w siedzibie organu
prowadzacego postepowanie, co nastgpito dnia od 18.01.2023 r. do 17.02.2023 r. (wlacznie);

c. ogloszenie informacji przez obwieszczenie w sposob zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego
przedsiewzigcia, co nastgpito od dnia 18.01.2023 r. do 17.02.2023 r. (wlacznie) — zgodnie z informacja
Naczelnik Wydzialu Rozwoju Miasta i Funduszy Zewngtrznych Urzedu Miasta Czeladz z dnia
21.02.2023 r. znak BK-RF.6220.8.2019;

d. ogloszenie w sposob zwyczajowo przyjety W miejscowosci wlasciwej ze wzgledu na przedmiot
postepowania, tj. w Gminie Czeladz, co nastgpito od dnia 18.01.2023 r. do 17.02.2023 r. (wiacznie) —
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zgodnie z informacja Naczelnik Wydziatu Rozwoju Miasta i Funduszy Zewngtrznych Urzedu Miasta
Czeladz z dnia 21.02.2023 r. znak BK-RF.6220.8.2019 r.

We wskazanym w obwieszczeniu terminie z dokumentacja sprawy, tj. raportem i jego
uzupelnieniami zapoznata si¢ jedna osoba. Jednoczesnie, w terminie przewidzianym na wnoszenie uwag i
wnioskow (tj. od. 19.01.2023 do 17.02.2023 r.), organ otrzymat 5 pism zainteresowanych o0séb,
zawierajacych 4 uwagi i 4 wnioski dotyczace planowanego przedsigwzigcia. Wszystkie uwagi, ich
uzasadnienie i wnioski byty tej samej tresci i dotyczyty:

- docelowej wysokos$ci pasa zieleni izolacyjnej, ktéra wg ustalen raportu o oddzialywaniu planowanego
przedsiewzigcia na $rodowisko miata wynosi¢ 6-8 m, a tymczasem zgodnie z definicja zieleni
izolacyjnej zawarta w § 2 ust. 1 pkt 9 uchwaty nr XXV11/329/2020 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 30
wrzesénia 2020 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Czeladz dla
terenu pomiedzy ulica Bedzinska, droga krajowa DK 86, nasypem kolejowym — zielen izolacyjna winna
mie¢ okreslone parametry, w tym wysokos$¢ docelowg przekraczajaca 15 m. Powyzsze wskazywato na
niezgodno$¢ ustalen raportu i mpzp. Zainteresowane osoby wniosty o wskazanie, jak mierzona jest
szeroko$¢ pasa zieleni (przy sadzeniu drzew), wskazanie do nasadzn drzew iglastych zimozielonych
jak, daglezja zielona, jodla pospolita, jodta kaukaska, jodta kalifornijska, wskazanie, ze zielef
izolacyjna ma mie¢ docelowa wysoko$¢ minimum 15 metréw oraz zobowigzanie inwestora do dbania i
regularnej wymiany uschnietych drzew,

ekranu akustycznego nr II, ktory wg zainteresowanych osob stanowit probe obejscia mpzp w celu
zwigkszenia powierzchni magazynowej hali nr 3. Nadto wskazano na réznice w skutecznosci ttumienia
hatasu przez zielen i przez ekran akustyczny. Zainteresowane osoby wniosty o potaczenie ekranu nr I i
ekranu nr 11, tak aby powstat jeden dlugi ekran akustyczny o jednakowej wysokosci 8 m na catej jego
dlugosci, co spowoduje, ze miedzy ekranami nie powstanie wolna przestrzen a pobliskie tereny
mieszkaniowe beda lepiej chronione akustycznie,

wystepowania na terenie 2U/UC skaty wapiennej, co pominigto W raporcie, a co - wg zainteresowanych
0sOb - we wszystkich realizowanych w sgsiedztwie inwestycjach, powodowato konieczno$é
wykorzystania mtotow do kucia skaty geologicznej — pod filary. Powyzsze stanowi¢ ma najwicksze
zrodto hatasu podczas budowy. Nadto wskazaty na emisje zanieczyszczen do powietrza, podczas
budowy, osiadajacych na elewacjach budynkow i powodujacych choroby pluc. Zwrdcity takze uwage,
na realizacje w przesztosci prac przy budowach innych hal — w porze nocnej. Zainteresowane osoby
whniosty 0 wprowadzenie ograniczen do uzywania mtota pneumatycznego przy wykuwaniu dziur w
ziemi pod stopy konstrukcyjne hali,

braku informacji na temat o$wietlenia umieszczonego nad rampami przetadunkowymi. Zainteresowane
osoby whniosty - aby zaréwno n hali 1, hali 2 oraz hali 3 na §cianach bocznych budynku nie zostaty
umieszczone zadne lampy o$wietleniowe, natomiast lampy umieszczone nad rampami
przetadunkowymi byty skierowane maksymalnie w dot.

Poruszane przez spoleczenstwo kwestie, zwlaszcza dotyczace parametrow pasa zieleni izolacyjnej
nie byly przedmiotem wcze$niejszych wystapien stron a tym samym wnioskodawca nie mégt si¢ do nich
odnies¢. W zwigzku z powyzszym oraz na podstawie art. 50 § 1, art. 77, art. 7 k.p.a. postanowieniem z dnia
21.02.2023 r. organ przekazat wnioskodawcy kopie pism jak wyzej - po anonimizacji danych - i wezwat
go do ustosunkowania sie do ich tresci, w terminie 20 dni od otrzymania postanowienia. Postanowienie z
dnia 21.02.2023 r. doreczono wszystkim stronom postepowania, a osoby, ktorym przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomoéci 0 nieuregulowanym stanie prawnym, powiadomione zostaty o jego wydaniu
przez obwieszczenie z dnia 23.02.2023 r., udost¢pnione na 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej wiasciwego organu administracji publicznej, tj. Burmistrza Miasta Wojkowice, co
nastapito w dniu 24.02.2023 r.

Postanowieniem z dnia 28.02.2023 r. organ zawiadomit strony o niezalatwieniu sprawy w
wyznaczonym terminie, wyznaczeniu nowego terminu i przyczynach zwtoki, a takze pouczyt o prawie do
whiesienia ponaglenia. Postanowienie z dnia 28.02.2023 r. doreczono wszystkim stronom postepowania, a
osoby, ktorym przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym,
powiadomione zostaty o jego wydaniu przez obwieszczenie z dnia 28.02.2023 r., udostepnione na 14 dni w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wtasciwego organu administracji publicznej, tj.
Burmistrza Miasta Wojkowice, co nastapito w dniu 07.03.2023 r.

W dniu 20.03.2023 r. organ otrzymat stanowisko wnioskodawcy dotyczace uwag i wnioskow
zgloszonych w postepowaniu w zwigzku z udziatem spoteczenstwa. W odniesieniu do uwagi i wniosku nr
1, dotyczacego wysokosci pasa zieleni izolacyjnej, wnioskodawca uwzglednit uwage. Wyjasnit przy tym,
ze zapis 0 wysokosci pasa zieleni 6-8 m zostat ustalony na etapie wcze$niejszych uzupeien. Definicja
pasa zieleni nie pojawila sie w wyrysie i wypisie z mpzp dla terenu inwestycji, przekazanym przez Gming
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Czeladz. Nie mniej jednak, wskazal, ze pas zieleni izolacyjnej zostanie wykonany zgodnie z
obowigzujacym mpzp. Sktadaé si¢ bedzie z pasow zieleni $redniej i wysokiej, z ktorych kazdy zajmowaé
bedzie od 40% do 60% szerokosci pasa zieleni izolacyjnej. Wysokos¢ pasa zieleni na dzien oddania obiektu
bedzie wynosita ok 2,5 m a docelowo, w wieku dojrzatosci zielen $rednia nie przekroczy 15 m wysokosci a
zielen wysoka bedzie posiadata minimum 15 m wysokosci. Wnioskodawca wskazat, ze w uzupetnieniu nr 2
z dnia 22.08.2022 r. do raportu, przedstawiono analiz¢ propagacji hatasu bez uwzgledniania zabezpieczen
akustycznych w postaci pasa zieleni. Obecnie zaproponowana wysoko$¢ pasa zieleni nie wptywa wigc na
wyniki analizy hatasu, ktora tym samym pozostaje bez zmian. W odniesieniu do uwagi i wniosku nr 2,
dotyczacych potaczenia ekranéw nr I i nr Il, wnioskodawca wyjasnil, ze ekran nr II, zlokalizowany w
potudniowej czesSci wschodniej granicy inwestycji znajduje si¢ od strony $ciany hali potudniowej. Ekran
ten realizuje jedynie ustalenia mpzp z uwagi na brak mozliwosci realizacji w tym miejscu pasa zieleni o
szerokosci 10 m od granicy inwestycji, nie ma on znaczacego wplywu na propagacje¢ hatasu z terenu
inwestycji. Inwestor wskazat, ze zgodnie z informacjami zawartymi w uzupetnieniach z dnia 17.11.2022 r.
- w przedtozonej analizie propagacji hatasu z planowanej inwestycji, w ktorej na fragmencie
analizowanego terenu nie bedzie ekranu, oraz w ktorej nie uwzglgdniono zieleni izolacyjnej — obliczenia
nie wykazaty przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenie podlegajacym ochronie
akustycznej, w tym na terenie znajdujacym si¢ w bezposrednim sasiedztwie. Nadto wnioskodawca
zaznacza, ze mpzp wprost podaje dwa alternatywne rozwiazania ochrony przed hatasem, z ktorych
inwestor ma prawo skorzysta¢ i wykorzysta¢ teren zgodnie z jego przeznaczeniem. W odniesieniu do
uwagi nr 3, dotyczacej wystepowania na terenie 2U/UC skaty wapiennej i wniosku o wprowadzenie
ograniczen do uzywania mtota pneumatycznego, wnioskodawca wyjasnit, ze w raporcie opisano zaré6wno
propagacje hatasu jak i zanieczyszczen do powietrza — na etapie realizacji przedsigwzigcia. Raport
wskazuje, ze glownymi zroédtami hatasu na terenie przedsigwzigcia bedzie hatas pochodzacy od pojazdow
oraz emisja hatasu z urzadzen technologicznych. Zaklada sie, ze najwicksza emisja hatasu moze wystapi¢
na etapie prac ziemnych. Dla fazy budowy wyznaczono prognozowang emisj¢ hatasu z glownych Zrodet
hatasu. Emitowany hatas bedzie miat charakter nieciagly, jego natezenie bedzie podlega¢ zmianom w
poszczegolnych etapach budowy, w zalezno$ci od przebiegu granic i udziatu poszczegdlnych maszyn i
urzgdzen budowlanych w trakcie realizacji przedsiewziecia. Prace przy uzyciu sprzetu budowlanego,
prowadzone beda w porze dziennej, co pozwoli na ograniczenia ucigzliwosci akustycznej w porze nocy.
Ucigzliwo$¢ ta bedzie miata charakter tymczasowy, dotyczyta bedzie jedynie czasu realizacji i ustapi wraz
z zakonczeniem prac. W raporcie opisano rowniez dziatania majace na celu minimalizacje¢ oddziatywania
inwestycji na srodowisko. Inwestor podkresla, ze w raporcie zaprezentowano spodziewang ilo$¢ maszyn i
urzadzen wykorzystywanych na etapie budowy przedsiewziecia, a takze przedstawiono rownowazny
poziom mocy akustycznych — dla tego sprzetu. Tym samym w raporcie przeanalizowano oddzialywanie
inwestycji na etapie realizacji przedsiewzigcia i zaproponowano rozwigzania minimalizujace te
oddziatywania. W odniesieniu do uwagi nr 4, dotyczacej braku informacji na temat o$wietlenia
umieszczonego nad rampami i wniosku aby na $cianach bocznych wszystkich hal nie byty umieszczane
zadne lampy os$wietleniowe, natomiast lampy umieszczone nad rampami przetadunkowymi byly
skierowane w dot, wnioskodawca wyjasnit, ze zgodnie z informacjami zawartymi we wcze$niejszych
uzupetnieniach, lampy oswietleniowe umieszczone nad rampami przetadunkowym, zostang skierowane w
dot. Natomiast lampy umieszczane na bocznych elewacjach budynkéw wynikaja ze specyfiki dziatania
zaktadu i sa konieczne ze wzgledu na potrzebg zachowania widoczno$ci w porze nocnej i zapewnienia
bezpieczenstwa.

Uwagi i wnioski wniesione na etapie procedury udziatu spoteczenstwa, do ktorych wnioskodawca
odniost si¢ w swoich wyjasnieniach 1 ktore czgsciowo zostaly uwzglednione, nie spowodowaty
konieczno$ci wprowadzania zmian w raporcie, ani nie miaty wptywu na przeprowadzone w nim analizy
oddzialywan przedsiewziecia na $rodowisko. Whiosek dotyczacy o$wietlenia — byl juz przedmiotem
wczesniejszych rozwazan i czg$ciowo zostal uwzgledniony i opisany w raporcie. Natomiast uwzglednienie
przez wnioskodawce wniosku dotyczacego wysokosci pasa zieleni izolacyjnej — wynika wprost z ustalen
mpzp. Kwestia wysokosci drzew tworzgcych pas zieleni, unormowana zostata w rozdziale 1 uchwaty nr
XXVI11/329/2020 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 30.09.2020 r., tj. w ustaleniach wprowadzajacych
(definicje) i w ogole nie znalazta odzwierciedlenia w wypisach i wyrysach z mpzp, ktore organy
wspoétdziatajace otrzymaly wraz z wnioskiem o zajecie stanowiska. Wprowadzenie wymaganej zgodnie z
mpzp wysoko$ci pasa zieleni izolacyjnej, nie miato wptywu na warunki realizacji przedsigwzigcia
uzgodnione przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach i warunki zawarte w opinii
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Dabrowie Gorniczej. Organy te w swoich
postanowienia nie odnoszg si¢ do kwestii wysokos$ci pasa zieleni izolacyjnej. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Katowicach w uzgodnieniu realizacji przedsigwzigcia nie wskazuje warunkow
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wynikajacych wprost z ustalen mpzp. Jak juz podkre$lano powyzej, wysokos¢ drzew tworzacych pas
zieleni izolacyjnej wynika wprost z ustalen mpzp, nie miata takze wptywu na analizy przeprowadzone w
raporcie. W zwiazku z powyzszym, organ prowadzacy postgpowanie stwierdzil, ze nie zachodzi
koniecznos¢ ponownego uzgodnienia warunkéw i zasiggnigcia opinii organéw wspotdziatajacych.
Po uzyskaniu wymaganych prawem opinii i uzgodnienia warunkéw przedsiewziecia, 16.02.2023 r.
weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2023 r. poz. 300), ktory stanowi
aktualizacj¢ dotychczasowego Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly przyjetego
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. Poz. 1911, 1958). Wobec
powyzszego, organ przeanalizowat ww. dokument pod wzgledem potozenia przedsiewziecia w zasiggu
jednolitej czesci wod powierzchniowych oraz w zasiggu jednolitej czesci wod podziemnych, a takze
wyznaczonych w planie celéw srodowiskowych dla jednolitych czesci wod. Organ stwierdzit, ze jednolita
cze$¢ wod powierzchniowych, w zasiggu ktorej zlokalizowane jest przedsigwzigcie nie ulegta zmianie i jest
to Brynica od Zbiornika Koztowa Goéra do ujscia, zmianie ulegt natomiast kod ww. jednolitej czesci wod
powierzchniowych z RW20000921269 na obecny: RW20000621269. W odniesieniu do celow
srodowiskowych, nastapito ztagodzenie celu $rodowiskowego dla ww. JCWP z ,dobrego potencjatu
ekologicznego” na ,,umiarkowany potencjat ekologiczny (ztagodzone wskazniki: [fosforany, przewodnos¢
elektrolityczna wtasciwa w 20°C (maksymalna dopuszczalna warto$¢ w wodzie: zgodnie z zasada braku
dalszego pogorszenia), 10]; pozostate wskazniki - Il Klasa jakosci); zapewnienie droznosci cieku dla
migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik diadromiczny D” (obecnie) oraz z ,,dobrego stanu
chemicznego” — na ,,stan chemiczny: dla ztagodzonych wskaznikow [nikiel(w)] ponizej stanu dobrego, dla
pozostatych wskaznikow - stan dobry”. W odniesieniu do jednolitej czg$ci wod podziemnych,
przedsigwziecie znajduje si¢ w zasiggu JCPdGW2000111 (kod nie ulegt zmianie). Obecny cel
srodowiskowy dla JCPdGW2000111 zbiezny jest z celem w poprzednim planie, tj.: ,,dobry stan chemiczny,
brak pogorszenia aktualnego stanu ilo$ciowego (staby stan ilosciowy w zakresie bilansu wodnego)”.
Dyrektor Zarzadu Zlewni w Katowicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, w
uzasadnieniu swojej opinii stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko stwierdzil, ze zakres przedsiewziecia nie wplynie na mozliwos$¢ osiagniecia
celow srodowiskowych, o ktorych jest mowa w art. 57 i 59 ustawy Prawo wodne, ustanowionych w
uprzednio obowigzujacym Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty. W obecnym
planie, cele te ulegty dodatkowo ztagodzeniu.
W zwiazku z powyzszym, organ stwierdzil, ze w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla analizowanego przedsiewziecia zebral niezbgdny materiat
dowodowy. Pismem z dnia 31.03.2023 r. organ zawiadomit strony postepowania o niezatatwieniu sprawy
W wyznaczonym terminie, wyznaczeniu nowego terminu, przyczynach zwloki, pouczyt o prawie do
whniesienia ponaglenia, a takze zawiadomit o zakonczeniu postgpowania dowodowego w sprawie wydania
niniejszej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach pouczajac o prawie do wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan w ciagu 7 dni od otrzymania zawiadomienia.
Jednocze$nie osoby, ktorym przystugujg prawa rzeczowe do nieruchomosci 0 hieuregulowanym stanie
prawnym, zawiadomiono o powyzszym obwieszczeniem z dnia 31.03.2023 r. zamieszczonym na okres 14
dni na stronach: BIP Urzgdu Miasta Wojkowice w dniu 03.04.2023 r. Strony we wskazanym terminie nie
skorzystaty z mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg sprawy, nie wypowiedzialy si¢ takze co do
zebranych dowodéw, materiatow i zadan. W toku postgpowania strony, licznie zgtaszaly wnioski o
udostepnienie akt sprawy, co kazdorazowo miato miejsce zgodnie z wnioskami. Poza opisanymi powyzej
wnioskami podmiotow dopuszczonych do udzialu w postgpowaniu na prawach stron, tylko jedna strona —
Gmina Czeladz, wniosta w toku postepowania jako swoje - uwagi i wnioski jednego z mieszkancow.
Reasumujac, W postepowaniu poprzedzajagcym wydanie niniejszej decyzji srodowiskowej, wzigto
pod uwage nastepujace dowody:
dokumentacj¢ wniosku, w tym poswiadczone przez wiasciwy organ kopie map ewidencyjnych, wypisy
z ewidencji gruntéw obejmujace przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwziecie
oraz obejmujgce obszar, na ktory bedzie oddzialywac przedsiewziecie, pozostate zatgczniki do wniosku,

- ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, jego uzupehieniach oraz
wyjasnieniach i stanowiskach inwestora,

- opinie organow wspotdziatajacych co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego
przedsigwzigcia na srodowisko,

- wyniki uzgodnienia i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy 00§,

- wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa,

- uwagi i wnioski uczestnikéw postepowania,

52



- pisma 0s6b niebedacych stronami, sktadane przed wydaniem postanowienia oos,

- wypisy i wyrysy z miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego miasta Czeladz, informacije
0 przeznaczeniach w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta Czeladz terendéw
sasiadujacych z inwestycja,

- opinie pomocnicze Burmistrza Miasta Czeladz — dotyczace oceny zgodnosci planowanej inwestycji z
ustaleniami miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego miasta Czeladz, w tym wypis i
wyrys z aktualnego mpzp,

- dane o obszarach Natura 2000 i miejscu ich wystepowania — znajdujace si¢ na stronach internetowych
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy 00§, przed wydaniem niniejszej decyzji organ zbadat zgodnosé¢
lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jak
wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, w toku prowadzonego postepowania miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego Gminy CzeladZ dla terenu, na ktérym planowana jest realizacja
przedsiewzigcia ulegt zmianie. Z uwagi na uchwalenie nowego aktualnego mpzp dla terenu, na ktorym
planowana jest realizacja przedsiewzigcia, przyjetego uchwatg Nr XXVII/329/2020 Rady Miejskiej w
Czeladzi z dnia 30 wrzesnia 2020 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Czeladz dla terenu pomiedzy ulica Bedzinska, droga krajowa DK 86, nasypem kolejowym, ktory
obowigzuje do dnia dzisiejszego, inwestor jeszcze na etapie poprzedzajacym procedure oceny
oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na srodowisko dostosowat projekt zagospodarowania terenu
do wymogoéw nowego mpzp. Organ badat zgodno$¢ lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami mpzp - przy
kazdej zmianie planowanego przedsiewziecia, ktora mogta mie¢ wptyw na oceng tej zgodnosci. Ocena
dokonywana byla na podstawie dostarczonych przez Burmistrza Miasta CzeladZz wypiséw i wyryséw z
obowigzujacego W dacie badania mpzp oraz opinii pomocniczych Burmistrza Miasta Czeladz, a takze
oceny wilasnej. Przed wydaniem niniejszej decyzji organ dokonal ostatecznej oceny zgodnos$ci lokalizacji
planowanego przedsi¢wzigcia z ustaleniami tego planu. W opinii pomocniczej Burmistrza Miasta Czeladz z
dnia 28.06.2021 r. znak BK-RF.6727.308.2020, potwierdzona zostata zgodnos¢ lokalizacji planowanego
przedsiewzigcia z ustaleniami aktualnego mpzp. Burmistrz Miasta Czeladz, w swojej opinii wskazat, ze z
analizy ostatecznego projektu zagospodarowania terenu oraz ostatecznej Il wersji karty informacyjnej
przedsigwziecia wynika, ze inwestor zastosowal si¢ do wymogoéw zawartych w § 16 ust. 4 pkt 11 2
uchwaty Nr XXV11/329/2020 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 30 wrzesnia 2020 r., poprzez zaplanowanie
pasa zieleni o szeroko$ci 10 m oraz czegsciowo ekranu z pasem zieleni o szerokosci 5 m w sasiedztwie z
terenem 1Z1, tj. wzdhuz potudniowych i wschodnich granic terenu o symbolu 2U/UC. Dalej wskazat, ze z
zapisow art. 16 ust. 4 pkt. 3 i 4 ww. uchwaty wynika:

3) nakaz lokalizowania ramp przetadunkowych wylacznie od strony terenéw oznaczonych w planie

symbolem 11U/UC i 10U/UC;

4) nakaz, o ktorym mowa w pkt 3 nie obowigzuje w sytuacji, gdy pomiedzy realizowanym budynkiem, a

terenem 1ZI znajduje sie juz inny budynek o wysokosci co najmniej 10 m; w powyzszej sytuacji dopuszcza

si¢ realizacje ramp przetadunkowych od strony terenéw 11U/UC i 10U/UC jak réwniez od strony
sasiadujacej z istniejacym budynkiem, o ktorym mowa powyzej, na odcinku, na ktorym S$ciany tych
budynkoéw znajduja sie¢ bezposrednio naprzeciwko siebie; w sytuacji opisanej powyzej rampy
przetadunkowe mozna réwniez sytuowac od strony terenu 4MN na catej dlugosci $ciany, jezeli rownolegta
do nigj Sciana sasiadujacego budynku bedzie potozona bezposrednio naprzeciwko na odcinku minimum

60% szerokosci $ciany na ktorej zlokalizowane beda rampy przetadunkowe. W zwiagzku z powyzszym w

swojej opinii Burmistrz Miasta CzeladZ zaznaczyl, ze powyzszy warunek zostanie spetniony gdy budynek

usytuowany po potudniowej stronie terenu inwestycyjnego bedzie zrealizowany jako pierwszy. Nadto

Burmistrz Miasta Czeladz wskazat na konieczno$¢ realizacji oston akustycznych przystaniajacych

urzadzenia wentylacyjne i klimatyzacyjne lokalizowane na dachach budynkéw o wysoko$ci minimum 50

cm wyzszej niz wysoko$¢ przystanianych urzadzen oraz, ze ostony musza przystania¢ obiekty od strony

wszystkich terendw MN wyznaczonych w planie, cO wynika z zapisow art. 16 ust. 4 pkt 5 ww. uchwaty. W

pismie z dnia 04.05.2022 r. z BK-RF.6727.308.2020, tj. na etapie oceny oddziatywania planowanego

przedsiewziecia na $rodowisko, na podstawie przedtozonego raportu, Burmistrz Miasta Czeladz podtrzymat
swoje stanowisko wyrazone w opinii pomocniczej z dnia 28.06.2021 r., w ktorej potwierdzit zgodnoéé
lokalizacji planowanego przedsiewzigcia z ustaleniami mpzp.

Organ zwazyl, ze zgodnie z wypisem i wyrysem z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przyjetego uchwala Nr XXVI11/329/2020 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 30 wrze$nia
2020 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Czeladz dla terenu
pomiedzy ulicg Bedzinska, drogg krajowg DK 86, nasypem kolejowym (pismo Burmistrza Miasta Czeladz
z dnia 22.12.2020 znak BK-RF.6727.308.2020), dziatki ewidencyjne nr 18/2, 19/4, 16/6, 20/2, od nr 21 do
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nr 56 ark. m. 26, znajdujg si¢ na terenach zabudowy ustugowo-produkcyjnej w tym obiektow handlowych

0 powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? - symbol planu 2U/UC, dziatki ewidencyjne nr 57, 58, 59, ark.

m. 26, znajduja si¢ na terenach zieleni izolacyjnej — symbol planu 1ZI, natomiast dziatki ewidencyjne nr

18/1i 19/3 ark. m. 26, znajduja si¢ na terenach drog publicznych klasy dojazdowej — symbol planu 2KDD.

Jak wynika z projektu zagospodarowania terenu dotaczonego do raportu, dziatki ewidencyjne nr 57, 58 i

59, stanowig teren zieleni izolacyjnej, wolny od zainwestowania. Na objetym inwestycjg fragmencie

dziatek ewidencyjnych nr 18/1 i 19/3, zaplanowano lokalizacje¢ zjazdu przeciwpozarowego. Pozostate

dziatki stanowig teren 0 symbolu 2U/UC, przeznaczony zgodnie z projektem zagospodarowania terenu pod
realizacjc  zespotu  magazynowo-ustugowo-produkcyjnego  wraz z  przestrzeniami  socjalno-
administracyjnymi z towarzyszaca infrastruktura, w tym zespotami parkingéw. Zgodnie z § 16 ust. 1 i ust.

2 ww. uchwaly wyznacza sie tereny zabudowy ustlugowo-produkcyjnej w tym obiektow handlowych o

powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? oznaczone na rysunku planu symbolami 1U/UC, 2U/UC, 3U/UC,

4U/UC, 5U/UC, 6U/UC, 7U/UC, 8U/UC, 9U/UC, 10U/UC, 11U/UC. Dla terenéw, o ktorych mowa w ust.

1, ustala si¢:

1) przeznaczenie podstawowe:

a) zabudowa ustugowa,
b) obiekty handlowe, o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2,
¢) zabudowa produkcyjna, sktadowa i magazynowa;

2) przeznaczenie dopuszczalne:

a) zielen urzadzona,

b) zielen izolacyjna,

¢) dojscia i dojazdy,

d) miejsca postojowe i garaze zbiorowe,

e) ciggi pieszo-jezdne i drogi dla rowerdw,

f) obiekty i urzadzenia infrastruktury technicznej, w tym zbiorniki retencyjne,
g) ekrany akustyczne;

Zgodnie z § 16 ust. 4 ww. uchwatly, dla terenu 2U/UC w zakresie szczegdlnych warunkow
zagospodarowania terenéw oraz ograniczen W ich uzytkowaniu ustala sie:

1) nakaz ograniczenia ucigzliwosci dla terenow sasiednich poprzez wprowadzenie zieleni izolacyjnej w
pasie terenu szerokosci minimum 10 m lub alternatywnie ekranow akustycznych tacznie z pasem zieleni
izolacyjnej o szeroko$ci minimum 5 m, w sgsiedztwie z terenem 1ZI, tj. wzdhuz potudniowych i
wschodnich granic terenu o symbolu 2U/UC; powyzszy nakaz nie dotyczy fragmentu terenu 2U/UC
przylegajacego bezposrednio do dojazdu przeciwpozarowego zlokalizowanego na terenie 1ZI, na
odcinku rownym szerokosci tego dojazdu;

2) dopuszczenie realizacji watu ziemnego o wysokosci minimum 2 m i dowolnej szeroko$ci wzdtuz
granicy terenu 2U/UC z terenem 1ZI celem ograniczenia ucigzliwosci dla sgsiednich terenow
mieszkaniowych, z wykorzystaniem ziemi pozyskanej z tego terenu w trakcie realizacji inwestycji
budowlanych; w przypadku realizacji watu ziemnego obowiazek jego obsadzenia zielenig izolacyjna;

3) nakaz lokalizowania ramp przetadunkowych wylacznie od strony terenéw oznaczonych w planie
symbolem 11U/UC i 10U/UC;

4) nakaz, o ktorym mowa w pkt. 3, nie obowigzuje w sytuacji, gdy pomigdzy realizowanym budynkiem, a
terenem 1ZI znajduje si¢ juz inny budynek o wysokosci co najmniej 10 m; w powyzszej sytuacji
dopuszcza si¢ realizacj¢ ramp przetadunkowych od strony terenéw 11U/UC i 10U/UC jak réwniez od
strony sasiadujacej z istniejacym budynkiem, o ktérym mowa powyzej, na odcinku, na ktorym $ciany
tych budynkow znajduja si¢ bezposrednio naprzeciwko siebie; w sytuacji opisanej powyzej rampy
przetadunkowe mozna rowniez sytuowaé od strony terenu 4MN na catej dlugosci $ciany, jezeli
réwnolegla do niej $ciana sgsiadujacego budynku bedzie potozona bezposrednio naprzeciwko na
odcinku minimum 60% szeroko$ci $ciany na ktorej zlokalizowane bedg rampy przetadunkowe;

5) nakaz realizacji oston akustycznych, przystaniajacych urzadzenia wentylacyjne i klimatyzacyjne
lokalizowane na dachach budynkow, o wysokosci minimum 50 cm wyzszej niz wysokos$¢
przystanianych urzadzen; ostony musza przystania¢ obiekty od strony wszystkich terenow MN
wyznaczonych w planie.

Z projektu zagospodarowania terenu (sporzadzonego na tle mapy ewidencyjnej), stanowiacego
zalacznik do raportu, jednoznacznie wynika, ze obszar planowanego zainwestowania, potozony jest
wylacznie na terenach o symbolu planu 2U/UC. Biorac pod uwage ww. postanowienia mpzp dla terendéw o
symbolu UC oraz rodzaj i charakter (opis) inwestycji, a takze ustalone ostatecznie planowane
zagospodarowanie terenu pod jej realizacje, w tym usytuowanie oraz parametry pasa zieleni izolacyjnej
oraz ckrandw akustycznych, organ mogt stwierdzi¢, ze lokalizacja planowanego przedsigwzigcia jest
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zgodna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, obowigzujacego dla dziatek,

na ktorych realizowana bedzie inwestycja. Powyzsze ustalenie wtasne organu prowadzacego postepowanie

zbiezne jest z opinig pomocnicza Burmistrza Miasta Czeladz, tj. organu sporzadzajacego ww. miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego miasta Czeladz, ktora organ uznat za swoja.

Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, realizacja przedsigwzigcia planowana jest
na dziatkach ewid. nr 18/2, 19/4, 19/6, 20/2, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59 oraz na czgsciach dziatek:
18/1 i 19/3 (arkusz mapy nr 26) w m. Czeladz w m. Czeladz, obreb Czeladz, wojewddztwo $laskie.
Najblizej wzgledem planowanego przedsigwzigcia tereny zabudowy mieszkaniowej wystepuja:

* na potudnie - w odlegtosci ok. 7,5 m i oznaczone w mpzp jako: MN - tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej,

* na wschod - w odleglosci ok. 32 m i oznaczone w mpzp jako: MN - tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej.

Realizacja inwestycji obejmie obszar o powierzchni ok. 10,65 ha, na ktora sktada¢ si¢ bedzie:

- powierzchnia zabudowy - ok. 8,45 ha:

* powierzchnia hal — ok. 5,7 ha,

» towarzyszaca infrastruktura hali m.in. w postaci ciagéw komunikacyjnych, zbiornikéw ppoz. - ok. 0,95
ha,

* miejsca postojowe wraz z towarzyszaca infrastrukturg — ok. 1,8 ha,

- pozostata powierzchnia przeznaczona do przeksztalcenia na potrzeby przedsiewziecia - ok. 2,2 ha - jest to

powierzchnia biologicznie czynna tj. nie mniej niz 10 % powierzchni biologicznie czynnej.

W ramach przedsigwzigcia, nastapi realizacja 3 hal ktore beda jednokondygnacyjnymi budynkami,
o konstrukcji stalowej, o §cianach zewnetrznych petnych z ptyt warstwowych, przykryte dachami ptaskimi,
pomalowane w niejaskrawych kolorach, o minimalnej wysokosci 11,9 m i wysokosci nie przekraczajgcej
20 m, zgodnie z mpzp.:

* HALA 1 -0 powierzchni ok. 2,35 ha, w ktorej sktad wejda:

- jednokondygnacyjna przestrzen magazynowo-ustugowo-produkcyjna o powierzchni ok. 2,2 ha,

- dwukondygnacyjne przestrzenie socjalno-administracyjne (w srodku w hali) o powierzchni - ok. 0,15
ha (jedna kondygnacja), czyli tacznie ok. 0,3 ha (dwie kondygnacje).

* HALA 2 -0 powierzchni ok. 1,95 ha, w ktorej sktad wejda:

- jednokondygnacyjna przestrzen magazynowo-ustugowo-produkcyjna o powierzchni ok. 1,85 ha,

- dwukondygnacyjne przestrzenie socjalno-administracyjne (w srodku w hali) o powierzchni - ok. 0,1 ha
(jedna kondygnacja), czyli tacznie ok. 0,2 ha (dwie kondygnacje).

* HALA 3 -0 powierzchni ok. 1,4 ha, w ktorej sktad wejda:

- jednokondygnacyjna przestrzen magazynowo-ustugowo-produkcyjna o powierzchni ok. 1,3 ha,

- dwukondygnacyjne przestrzenie socjalno-administracyjne (w $srodku w hali) o powierzchni - ok. 0,1 ha
(jedna kondygnacja), czyli tacznie ok. 0,2 ha (dwie kondygnacje).

Oprocz hal, na terenie inwestycji znajdowac si¢ beda: wartownie, pompownia ppoz. wraz ze
zbiornikiem wody, pow. utwardzone, place manewrowe oraz parkingi i miejsca postojowe w dokach i poza
dokami w ilo$ci:

» maksymalnie 200 szt. miejsc postojowych dla samochodéw osobowych;

* maksymalnie 80 szt. miejsc postojowych w dokach dla samochodéw ciezarowych i dostawczych.

Inwestycja realizowana bedzie jednoczes$nie lub w etapach. Przestrzenie magazynowo-ustugowo-
produkcyijne, przestrzenie socjalno-administracyjne oraz pomieszczenia wartowni i pompowni wyposazone
bedg w instalacje ogrzewania i wentylacji. Na potrzeby inwestycji zostang zrealizowane nast¢pujgce
przytacza i instalacje:

» przylacze wodociagowe do sieci wodociggowej i/lub realizacja wlasnego uje¢cia wod podziemnych;

» przylacze do sieci energetycznej oraz awaryjne agregaty pradotworcze na potrzeby awaryjnego
zasilania,

* przylacze gazu ziemnego oraz zbiorniki naziemne na gaz LNG/LPG/CNG o tacznej pojemnosci do
107,2 m® na potrzeby zasilania do czasu realizacji przylacza lub w przypadku nieotrzymania warunkow
technicznych przytacza. Po realizacji przytacza inwestycja zostanie podlgczona do sieci gazowej, a
zbiorniki naziemne na gaz zlikwidowane,

» przylacze do gminnej sieci kanalizacji sanitarnej, a do czasu uzyskania warunkéw technicznych
przylacza — szczelne, atestowane, bezodptywowe zbiorniki na nieczystosci,

» wewnetrzna kanalizacja deszczowa na terenie inwestycji.

Hale bedg w czeSci wykorzystywane jako chlodnie, mroznie, w zwigzku z tym woko! hal
zamontowane zostang agregaty chtodnicze, wykorzystujacych np. glikol jako czynnik chtodzacy. Glikol
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bedzie magazynowany na utwardzonym terenie na zewnatrz hal, w zbiornikach buforowych o pojemnosci

do 10 000 | (10 m®) kazdy, posiadajacych fabryczne zabezpieczenia przed wystapieniem powaznej awarii.

Zbiorniki, na terenie inwestycji beda odporne na uszkodzenia mechaniczne, zmienne warunki

atmosferyczne oraz promieniowanie UV. Dwuptaszczowa konstrukcja zbiornikow zapewni ich

zabezpieczenie przed wyciekiem glikolu.

W halach zostang wyznaczone niezalezne cze$ci powierzchni o nastgpujacym przeznaczeniu:

1. Magazyny (wyposazone w system wysokiego sktadowania. Obstuga za- i wytowarowania przy pomocy
wozkéw widtowych elektrycznych wysokiego podnoszenia oraz wéozkéw pomocniczych. Do
roztadunkéw samochodow TIR stuzy¢ beda rampy roztadowcze (doki).

2. Magazyny w postaci CHLODNI/MROZNI (na potrzeby magazynowania artykutéw spozywczych,
farmaceutykow, kosmetykow).

3. Produkcja (ustugi) polegajaca na:

a) Obrobcee materiatéw - pod zamdwienia konkretnych klientow, beda to elementy metalowe, tworzyw
sztucznych wymagajace szlifowania, cigcia — np. komponenty do produkcji samochodow, bram,
konstrukcji metalowych itp.

b) Sktadaniu produktow z gotowych komponentow — w obiekcie bedzie prowadzony montaz gotowych
komponentow w cale uktady, np. skladanie licznikow samochodowych, podzespotow
elektronicznych.

c) Montowanie podzespotow elektrycznych - prace nad komponentami do instalacji elektrycznych
beda wykonywane regcznie na stotach przy uzyciu prostych narzedzi recznych oraz
zmechanizowanych takich jak: lutownica, zaciskarka koncowek, wkretarka, opalarka, nozyki,
mierniki pradow, autotransformatory.

Roztadunek i zatadunek bedzie si¢ odbywal przy zamknietych rampach zaladowczych z
fartuchem ochronnym. Obiekt pracowa¢ bedzie w systemie 3 zmianowym, do siedmiu dni w tygodniu, 24
h/dobe, do 365 dni w roku. Inwestycja bedzie obstugiwana z ulicy Gdanskiej. Od wschodu zostanie
realizowany wylacznie wjazd p. poz. Od potudnia nie bedzie w ogdle wjazdu.

Jak wynika z raportu, w obrebie terenu inwestycji moga wystapi¢ utwory czwartorzedowe: grunty
organiczne, piaski $rednie, piaski drobne i pylaste grunty spoiste i zastoiskowe (pyt piaszczysty, gliny
piaszczyste, piaski gliniaste, gliny pylaste, gliny). Teren planowanej inwestycji znajduje si¢ na terenach
gdzie zwierciadto wod gruntowych moze wystepowaé na glebokosci <1 m p.p.t. Teren planowanego
przedsigwziecia nie znajduje si¢ na obszarze Glownego Zbiornika Wod Podziemnych. Najblizsze otwory
hydrogeologiczne znajduja si¢ na pdinocny-zachod od granicy procedowanej inwestycji — otwor nr
94300028 w odlegtosci ok. 1,16 km, otwor nr 9430023 w odlegtosci ok. 1,22 km. Na terenie planowanej
inwestycji, ani na terenach znajdujacych sie w bezposrednim sgsiedztwie, nie wystepuja obszary ochronne
uje¢ wod. Najblizej zlokalizowang wzgledem procedowanego terenu rzekg jest rzeka Brynica, potozona na
zachod od granic omawianego terenu, w odlegtosci ok. 1,7 km.

Teren planowanej inwestycji znajduje si¢ na obszarze RZGW w Gliwicach. Na obszarze RZGW w
Gliwicach nie zostaly ustanowione obszary ochronne zbiornikéw wod $rodladowych. Nie nastapi
oddziatywanie inwestycji na te obszary. Przedsiewziecie potozone jest w zasiggu jednolitej czesci wod
powierzchniowych tj. Brynica od Zbiornika Koztowa Goéra do ujscia o kodzie PLRW2000621269 oraz w
zasiegu jednolitej czgsci wod podziemnych o numerze PLGW2000111. Zakres przedsigwzigcia, przy
zastosowaniu przewidzianych w raporcie i niniejszej decyzji rozwigzan, chronigcych $rodowisko
gruntowo-wodne, nie wptynie na mozliwos$¢ osiagnigcia celow $rodowiskowych, o ktorych jest mowa w
art. 57 i 59 ustawy Prawo wodne, a ustanowionych w zaktualizowanym ,,Planie gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Wisty”.

Na terenie planowanej inwestycji oraz w zasiegu jej oddziatywania nie znajdujg si¢ obszary
wodno-blotne, w tym siedliska tegowe oraz ujscia rzek. W promieniu 1 km od planowanej inwestycji nie
znajduja sie zadne jeziora. Najblizszy zbiornik wodny znajduje si¢ na potudniowy wschod od terenu
planowanej inwestycji, w odlegtosci okoto 1,0 km od granicy procedowanego terenu. Najblizsze obszary
lesne znajdujg sie ok. 2,7 km (w linii prostej) na pétnocny-wschod od terenu planowanej inwestycji. W
rejonie planowanego przedsiewziecia nie znajduja si¢ tereny objete ochrong na podstawie ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000 t.j. ze zm.). Planowane przedsigwzigcie
nie bedzie zlokalizowane na obszarze korytarza ekologicznego. Odlegtosé, jaka je dzieli od najblizszego
korytarza ekologicznego wyklucza bezposrednie oddziatywanie (ok. 2 km w kierunku wschodnim do
korytarza o statusie regionalnym — Dolina Przemszy). Na podstawie danych o obszarach Natura 2000 i
miejscu ich wystepowania - dostgpnych na stronach internetowych Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska organ stwierdzil, ze najblizej potozone obszary Natura 2000 wystepuja w odlegtosci ok.10 km
- Lipienniki w Dabrowie Gorniczej PLH240037 od planowanego przedsiewziecia. Ze wzgledu na charakter
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oraz ww. odlegtos¢, przedsiewzigcie nie bedzie znaczgco oddziatywac na ten obszar Natura 2000. Majac na
uwadze przedmioty ochrony ww. obszaru wymienione w Standardowym Formularzu Danych dla tego
obszaru i zakres przedsigwzigcia nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ negatywnego wplywu na te siedliska i
gatunki objete ochrona w ramach sieci obszaréw Natura 2000. Przedmiotowa inwestycja nie bedzie
zrodtem zidentyfikowanych zagrozen dla przedmiotow ochrony, nie wplynie na mozliwos¢ osiagnigcia
celow dziatan ochronnych, ani nie wptynie na realizacje zaplanowanych dziatan ochronnych.

Dziatajac na podstawie przytoczonych powyzej przepisow - art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy 00§,
w punkcie I, ppkt 1 niniejszej decyzji, organ okreslit rodzaj i miejsce realizacji przedsigwziecia,
uwzgledniajac zalozenia przyjete w raporcie. W tej czg$ci decyzji wskazano takze kwalifikacje
przedsiewzigcia, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. Poz. 71)
oraz wskazano zgodnie z art. 83 ust. 3 ustawy 00§, ze charakterystyka catego przedsigwzigcia stanowi
zalgcznik nr 1 do decyzji.

Realizacja i eksploatacja przedsiewziecia bedzie si¢ wigzala z mozliwoscia wystgpienia
oddziatywan na s$rodowisko, m.in. w zakresie emisji hatasu, emisji zanieczyszczen do powietrza,
powstawania $ciekéw sanitarnych, wod opadowych i roztopowych, wytwarzania odpadow, czy usuniecia
drzew. Inwestor przewidzial rowniez szereg rozwigzan minimalizujacych to oddzialywanie. Dziatajac
zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy oos, w punkcie I, ppkt 2 sentencji niniejszej decyzji, okre§lone
zostaly istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych,
zasobow naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenow sasiednich. Przy okreslaniu
powyzszych warunkow wykorzystano stanowiska organoéw wspotdziatajacych oraz informacje zawarte w
raporcie, jego zatacznikach i wyjasnieniach. Z danych tych wynika, ze na etapie realizacji przedsiewzigcia
oddziatywanie inwestyCji wiaze si¢ z koniecznoscia wykonania prac ziemnych zwigzanych z
posadowieniem obiektow i budowg infrastruktury podziemnej. Faza realizacji przedsiewzigcia polegaé
bedzie na:

. wykonaniu prac przygotowawczych (budowa zaplecza budowy),

. wykonaniu prac ziemnych, zdjecie humusu (uzbrojenie techniczne, fundamentowanie),
. wykonaniu prac budowlanych (montazowych),

. wykonaniu instalacji technicznych.

Realizacja inwestycji bedzie miata wptyw na $rodowisko biologicznie czynne terenu, przyczyni si¢ do
zabudowy terenu, utraty siedlisk przyrodniczych. W okresie realizacji inwestycji moze doj$¢ do ploszenia,
odstraszania zwierzat wystepujacych w otoczeniu przedmiotowego terenu. Na przedmiotowym terenie, w
szczegolno$ci w potudniowej czeSci, wystepuja drzewa (sad). Z terenu inwestycji, w fazie realizacji,
zostang usuniete istniejgce drzewa i krzewy, z powodu kolizji z projektowanymi obiektami budowlanymi.
Jednakze inwestycja zostala zaprojektowana tak, aby sad wystepujacy w potudniowe]j czeSci inwestycji
zostat w duzej czeéci zachowany. Drzewa, ktore nie bedag kolidowaly z procedowana inwestycja zostana
zachowane. W zwiazku z powyzszym w pkt I, ppkt 2 podpodpunkcie 2.1. litery b) — e), organ zawart
warunki wynikajace z uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, zwiazane
z ochrong drzew oraz pozostatych elementéw przyrody. Wskazano, aby prace zwigzane z usunieciem
drzew i krzewow byly prowadzone poza okresem lggowym. Dopuszczono przeprowadzenie wycinki w
okresie legowym, lecz po uprzednim potwierdzeniu przez specjaliste ornitologa braku lggéw gatunkow
chronionych. Drzewa nieprzeznaczone do usunig¢cia bedg wymagaty odpowiedniego zabezpieczenia przed
uszkodzeniami w czasie robot budowlanych. Dlatego wskazano, aby prace w obrgbie drzew
nieprzeznaczonych do wycinki zostaly zabezpieczone przed uszkodzeniami mechanicznymi i
chemicznymi. Jak wskazuje Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w swoim uzgodnieniu, z uwagi na
fakt, ze teren planowanej inwestycji praktycznie w cato$ci poro$niety jest nawlocig kanadyjska, ktora
stanowi gatunek inwazyjny, wskazano aby w przypadku gatunkéw inwazyjnych podjaé dziatania
polegajace na eliminacji gatunku poprzez pekne i trwate usunigcie populacji inwazyjnego gatunku obcego.
Majgc na uwadze ochrone zwierzat mogacych przebywac na terenie przeznaczonym pod inwestycje, jak
rowniez ochron¢ zwierzat, ktore przypadkiem moglyby przedostac sie na teren placu budowy, organ uznat
za konieczne okreslenie warunkow w pkt I, ppkt 2 podpodpunkcie 2.1. litera e) nin. decyzji. Warunki te
maja na celu umozliwienie zwierzetom swobodne przemieszczanie ze stref zagrozenia oraz ich uwolnienie
w przypadku przedostania si¢ na plac budowy. Wskazane warunki, w tym konieczno$¢ zaplanowania
wycinki drzew poza okresem lggowym ptakow, sa niezbedne dla zabezpieczenia srodowiska i pozwolg na
ograniczenie uciazliwo$ci powstatych w trakcie realizacji przedsiewzigcia

Etap realizacji inwestycji wigze si¢ z mozliwoscig wystgpienia oddzialywania na $rodowisko,
zwigzanego z koniecznoscig wykonania prac ziemnych zwigzanych z posadowieniem obiektéw i budows
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infrastruktury podziemnej. Bedzie to oddziatywanie w zakresie hatasu, emisji zanieczyszczen do powietrza
z pracujgcych maszyn, powstawanie $ciekow socjalno-bytowych oraz wod opadowych i roztopowych, a
takze powstawanie odpadow i ingerencja w powierzchnig ziemi. Na tym etapie woda do celéw socjalno-
bytowych dostarczana bedzie w zbiornikach na wode lub teren budowy podiaczony zostanie do gminnej
sieci wodociggowej i/lub zostanie wykonane wiasne ujecie wod podziemnych. Scieki socjalno-bytowe,
gromadzone beda w toaletach przeno$nych typu Toi-Toi i wywozone przez wozy asenizacyjne
zewngtrznych, wyspecjalizowanych jednostek. Etap budowy =zespotu magazynowo - ustugowo -
produkcyjnego, biorac pod uwage zakres planowanych przez inwestora robot oraz ich odpowiednia
organizacje, nie spowoduje negatywnego oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko gruntowo - wodne.
W trakcie budowy na terenie inwestycji zostanie wydzielone miejsce na potrzeby postoju, tankowania i
awaryjnych napraw sprzetu, ktore zostanie wytozone folia, na ktorej zastang ulozone ptyty betonowe,
zabezpieczajgc w ten sposob podtoze przed zanieczyszczeniem. Na terenie budowy nie bedg znajdowaly sie
osobne zbiorniki na paliwo. W razie koniecznosci paliwo na budowe bedzie dowozone za pomocg
specjalistycznych samochodéw — typu cysterna, a pojazdy beda tankowane w wydzielonym i
zabezpieczonym przed infiltracja substancji do podtoza miejscu. Teren przedsiewzigcia na etapie budowy
zostanie wyposazony w $rodki do pochtaniania substancji ropopochodnych (sorbenty w tym maty
sorpcyjne rozktadane pod zepsutym pojazdem), a w przypadku awaryjnego wycieku ww. substancjami
zanieczyszczenie zostanie niezwlocznie usunigte jako odpad niebezpieczny. Faza realizacji bedzie
zwigzana z przeprowadzeniem wykopow pod fundamentowanie oraz pod sieci uzbrojenia oraz
przemieszczanie mas ziemnych, spryzmowanie humusu. Teren prac budowlanych bedzie wymagat
utworzenia czasowych wykopow. Jak wynika z tresci raportu, woda gruntowa na obszarze wnioskowanej
inwestycji moze wystepowac na glebokosci <1 m p.p.t. W zwiazku z tym, przy pracach fundamentowych
hal oraz obiektéw dodatkowych moze wystapi¢ konieczno$¢ odwodnienia dna wykopoéw. Inwestor
przewidziat rozwigzania majace na celu odwodnienie wykopow. Majac na uwadze ochrone $rodowiska
gruntowo-wodnego przed przedostawaniem si¢ zanieczyszczen, zabezpieczenie terenow sasiednich przed
zalewaniem oraz zabezpieczenie poziomu wod gruntowych - zgodnie z warunkami opinii w sprawie braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Katowicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie i opinig Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Dabrowie Gorniczej oraz ustaleniami raportu, organ zawart warunki okreslone w
pkt 1, ppkt 2 podpodpunkcie 2.1. litery f), 1), 1) i m) niniejszej decyzji. Gtéwnymi zrodtami hatasu na
terenie przedsigwziecia w trakcie jego realizacji bedzie hatas pochodzacy od pojazdéw oraz emisja
hatasu z urzadzen technologicznych. Zaklada sig, ze najwigksza (jesli chodzi o czas emisji) emisja hatasu
wystapi¢ moze na etapie prowadzenia prac ziemnych. Emitowany hatas bedzie mial charakter nieciagly,
jego natezenie bedzie podlega¢ zmianom w poszczegdlnych etapach budowy, w zaleznosci od przebiegu
prac i udzialu poszczegdlnych maszyn i urzadzen budowlanych w trakcie realizacji przedsigwziecia.
W toku postepowania wyjasniajacego, w uzupelieniu z dnia 31.03.2021 r. inwestor okre$lit zasieg
ucigzliwosci akustycznej inwestycji na etapie budowy dla poziomdéw mocy akustycznej obliczonych wg
zatozen dla urzadzen i maszyn wyszczegolnionych w tabeli nr 231 25 raportu. Zgodnie z danymi raportu
obcigzenie ruchem pojazddéw, w trakcie realizacji przedsiewziecia wyniesie w ciggu doby 50 pojazdow o
masie do 3,5t i 18 pojazdow o masie powyzej 3,5 t. W raporcie przewidziano, ze na terenie pracowac
moga nastepujace urzadzenia:
. koparki o mocy ok. 150 kW pracujace efektywnie 4 godziny dziennie,

2. tadowarki o mocy ok. 150 kW pracujace efektywnie 4 godziny dziennie,

3. zurawie samojezdny o mocy ok. 100 kW pracujace efektywnie 4 godziny dziennie,

4. agregat sprezarkowy o mocy ok. 30 kW pracujacy efektywnie 6 godzin dziennie,

5. zageszczarki o mocy ok. 150 kW pracujace efektywnie 4 godziny dziennie.
W toku postepowania wyjasniajagcego W uzupetieniu do raportu z dnia 22.08.2022 r. inwestor zrezygnowat
z realizacji w porze nocnej prac wymagajacych ciggloéci technologicznej (np. betonowanie), ograniczajac
prace przy uzyciu budowlanego sprzetu ciezkiego tylko do pory dnia od 6.00 do 22.00. W celu
zapobiegania i ograniczenia oddziatlywania hatasu w fazie budowy, inwestor przewidziat szereg rozwiazan.
Podczas budowy hal oddziatywanie na klimat akustyczny bedzie zalezato przede wszystkim od organizacji
robot na czas budowy. W trakcie realizacji przedsigwzigcia beda wystgpowaly uciazliwo$ci zwigzane z
emisjg hatasu przez pojazdy i urzadzenia budowlane. Praktycznie nie ma mozliwosci zastosowania
zabezpieczen, ktore catkowicie ogranicza negatywne oddzialywanie w fazie budowy, a odpowiednia
organizacja prac oraz zastosowanie nowych maszyn z niskim poziomem dzwigku pozwoli na ograniczenie
oddziatywania akustycznego. Majac powyzsze na uwadze, oraz fakt, ze najblizsza zabudowa mieszkaniowa
(jednorodzinna) znajduje sie ok. 32 m od terenu realizacji przedsiewziecia, w pkt I, ppkt 2 podpodpunkcie
2.1. litery a), g), i), j) niniejszej decyzji, organ zawarl warunki wynikajgce z tre§ci raportu oraz uzgodnienia
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i opinii organéw wspoltdziatajacych, zwigzane z ograniczeniem czasu prowadzenia robot budowlanych
tylko do pory dnia, odpowiednej organizacji budowy, zapewniajacej maksymalne ograniczenie czasu
budowy i dotrzymanie poziomu hatasu 50 dB na terenach chronionych akustycznie (dotyczy zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej), oraz stosowanie sprzetu W dobrym stanie technicznym. W czasie
wykonywania prac budowlanych wystapi takze niewielka emisja zanieczyszczen ze S$rodkow
transportowych 1 urzadzen budowlanych, spowodowana spalaniem paliw w silnikach spalinowych. Z
raportu wynika, ze emisje te beda miaty charakter miejscowy (zasigg do 1,5 — 2 m od pracujacego sprzetu).
Okresowy wzrost st¢zen zanieczyszczeh pytowo — gazowych bedzie uzalezniony takze od warunkow
meteorologicznych. Przedmiotowa inwestycja nie bedzie stanowita na tym etapic zagrozenia dla
srodowiska. Wszystkie materiaty pyliste przeznaczone do budowy zebrane na terenie inwestycji zostana
zabezpieczone przed rozwiewaniem (np. plandeki itp.). Na etapie realizacji inwestycji bedzie wystepowaé
tylko emisja niezorganizowana a zrodtem jej emisji beda maszyny i urzadzenia oraz samochody ci¢zarowe,
dzwigi pracujace przy budowie obiektow oraz towarzyszacej infrastruktury. Oddziatywanie rozpatrywanej
inwestycji na etapie budowy na powierzchni¢ ziemi, w tym gleby, wiaze sie z techniczng ingerencjg w
podioze, podczas prowadzonych prac ziemnych. Etap realizacji inwestycji zwigzany bedzie takze z
wytworzeniem odpadoéw, powstalych w wyniku wykonywania prac budowlanych oraz odpadow
komunalnych, beda to odpady z grupy 15 - opakowaniowe, sorbenty, tkaniny do wycierania, materiaty
filtracyjne i ubrania ochronne nieujgte w innych grupach, grupy 17 - odpady z budowy, remontéw i
demontazu obiektéw budowlanych oraz infrastruktury drogowej (wlaczajac glebg i ziemi¢ z terendw
zanieczyszczonych) i z grupy 20 — odpady komunalne tacznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie.
Wszystkie wytwarzane odpady (poza 17 05 04) na etapie realizacji inwestycji begda wstepnie
magazynowane na szczelnym, utwardzonym i nieprzepuszczalnym podtozu w wyznaczonych miejscach
na terenie budowy w specjalnych, szczelnych, zamykanych pojemnikach uniemozliwiajac infiltracje
substancji w nich zawartych do $rodowiska, zabezpieczone przed dostepem o0séb trzecich, zwierzat oraz
dziataniem czynnikéw atmosferycznych. Warunek selektywnego magazynowania odpadéw zostat zawarty
w pkt I, ppkt 2 podpodpunkcie 2.1. pkt k) niniejszej decyzji — zgodnie z opinig Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Dabrowie Goérniczej.

Srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewziecia w fazie jego eksploatacji,
wskazane w pkt I, ppkt 2 podpodpunkcie 2.2 okreslaja warunki, jakie musza by¢ Speinione, by
przedsiewzigcie to w trakcie eksploatacji oddziatywato na §rodowisko w jak najmniejszym stopniu, w tym
wskazuja sposoby ograniczania powstatych na tym etapie emisji. Przy okreslaniu powyzszych warunkow
uwzgledniono stanowiska organéw wspotdziatajacych, wyniki analiz dotyczacych oddziatywania
przedsigwziecia na $rodowisko 1 informacje dotyczace ograniczania negatywnego oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko wynikajace z przyjetych w raporcie rozwigzan technicznych oraz
technologicznych, a tak ze uwagi spoteczenstwa. W odniesieniu do emisji w postaci $ciekow — na etapie
eksploatacji zespotu magazynowo - ustugowo - produkcyjnego, nie beda powstawaty $cieki przemystowe.
Pobér wody na cele socjalno - bytowe odbywac¢ sie bedzie z gminnej sieci wodociggowej i/lub z wiasnego
ujecia wod podziemnych. Scieki socjalno - bytowe beda odprowadzane do gminnej sieci kanalizacyjnej, a
w przypadku braku takiej mozliwoéci — bedg one odprowadzane do szczelnych, bezodptywowych
zbiornikow na nieczystosci. Liczba planowanych do zainstalowania bezodptywowych zbiornikéw na
nieczysto$ci bedzie odpowiadata liczbie przestrzeni socjalno-administracyjnych wraz z uwzglgdnieniem
budynku wartowni. Wody opadowe i roztopowe z terendéw zielonych begda bezposrednio infiltrowaé
(wsiakac) do gruntu. Wody opadowe z terenow utwardzonych bgda odprowadzane po podczyszczeniu w
separatorze do zbiornika retencyjnego podziemnego (szczelnego lub rozsaczajacego) lub naziemnego
zbiornika retencyjnego odparowujacego lub rozsaczajacego - o lacznej pojemnosci do 2000 md.
Nawierzchnie utwardzone bedg uksztaltowane W Sposdb zapewniajgcy wilasciwy odpltyw wod opadowych
tj. ze spadkiem do kratek. Wykonanie ciggow komunikacyjnych z kostki brukowej zapewniajgcej
spowolnienie odptywu wod. Wody z dachow tzw. ,,wody czyste” beda odprowadzane szczelng wewnetrzng
kanalizacjg deszczowa do zbiornika retencyjnego. Majgc na wzgledzie ochrong $rodowiska gruntowo -
wodnego przed szkodliwym oddziatywaniem substancji ropopochodnych, oraz jego zanieczyszczeniem
organ zawart warunki w pkt I, ppkt 2 podpodpunkcie 2.2 litery a), b), €), f) niniejszej decyzji, dotyczace
podczyszczania wod opadowych i roztopowych w separatorze substancji ropopochodnych, konserwacji i
czyszczenia urzadzen podczyszczajacych, stosowania sorbentéw do pochtaniania ewentualnych wyciekow
oraz wlasciwego odprowadzania $ciekoéw sanitarnych (do kanalizacji sanitarnej a w przypadku jej braku do
zbiornikéw bezodptywowych). Warunki te wynikaja z opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Dabrowie Gorniczej oraz opinii w sprawie braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko Dyrektora Zarzadu Zlewni w Katowicach Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. W odniesieniu do gospodarki odpadami, w trakcie eksploatacji
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przedsiewzigcia, wytwarzane beda odpady z grupy 03 - Odpady z przetwoérstwa drewna oraz z produkcji

ptyt i mebli, masy celulozowej, papieru i tektury (03 01 05; 03 01 99), z grupy 07 - Odpady z produkcji,

przygotowania, obrotu i stosowania produktéw przemystu chemii organicznej (07 01 99; 07 02 13; 07 07

99), z grupy 12 - Odpady z ksztaltowania oraz fizycznej i mechanicznej obrobki powierzchni metali i

tworzyw sztucznych (12 01 01; 12 01 02; 12 01 03; 12 01 04; 12 01 05, 12 01 13; 12 01 15; 12 01 21), z

grupy 15 - Odpady opakowaniowe; sorbenty, tkaniny do wycierania, materiaty filtracyjne i ubrania

ochronne nieuj¢te w innych grupach (15 01 01; 15 01 02; 15 01 03; 15 01 04), z grupy 16 - Odpady
nieujete w innych grupach (16 01 17; 16 01 18; 16 01 19; 16 02 14; 16 02 16; 16 06 05). Wytwarzane
odpady beda wstepne magazynowanie selektywne w wydzielonych i opisanych pojemnikach
umieszczonych w wydzielonym miejscu na terenie hali lub na utwardzonym terenie zabezpieczonym przed

dostepem 0sob postronnych i zwierzat w specjalistycznych zamknietych, szczelnych pojemnikach, a

nastepnie przekazywane podmiotom posiadajacym stosowne zezwolenia na gospodarowanie odpadami

oraz odpowiednie wpisy do BDO, przy udziale podmiotéw transportujacych posiadajacych wpis do BDO.

Na etapie eksploatacji przedsiewziecia, bedg rowniez wytwarzane odpady zwigzane z infrastrukturg

techniczng obiektu, jak odpady o kodach:

. 13 05 01*; 13 05 02*; 13 05 06*; 13 05 07*; 13 05 08* - odpady te beda wytwarzane przez
wyspecjalizowane firmy wykonujace ustuge  konserwacji/czyszczenia separatora i firmy te
bezposrednio (bez etapu wstepnego magazynowania) po ustudze wywioza je do miejsc
zagospodarowania;

. 15 02 02* — odpady te wstepne magazynowanie selektywne w wydzielonych i opisanych szczelnych
pojemnikach umieszczonych w wydzielonym miejscu na terenie hali lub na utwardzonym terenie
zabezpieczonym przed dziataniem warunkoéw atmosferycznych;

. 20 03 99 — odpady bedzie wytwarzata firma wykonujaca czyszczenie odpowiedzialna dalej za
przekazanie/zagospodarowanie odpadu uprawnionym podmiotom. Inwestor udostepni wybetonowane
i odgrodzone od 0sob trzecich miejsce na terenie hali, w ktorym wytworca tych odpadow bedzie mogt
je wstepnie magazynowa¢ w szczelnych pojemnikach ok. 1000 | do czasu zebrania odpowiedniej
ilosci do transportu do miejsc ich zagospodarowania.

W trakcie eksploatacji inwestycji wytwarzane beda odpady komunalne o kodach: 20 01 01; 20 01 02 ; 20
01 08; 20 01 39; 20 01 40; 20 03 01. Odpady komunalne beda zbierane selektywnie i magazynowane w
wydzielonych i opisanych pojemnikach umieszczonych w wydzielonym miejscu na terenie hali lub na
utwardzonym terenie zabezpieczonym przed dostgpem 0sOb postronnych i zwierzat w specjalistycznych
zamknietych, szczelnych pojemnikach i przekazywane uprawnionemu odbiorcy. W celu zapewnienia
wilasciwej gospodarki odpadami wytwarzanymi na etapie eksploatacji odpadami, zgodnie z opinig
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Dgbrowie Gorniczej, organ zawart warunek
okreslony w pkt I, ppkt 2 podpodpunkcie 2.2 litera g) niniejszej decyzji. Planowana inwestycja nie bedzie
stanowi¢ zagrozenia dla $rodowiska gruntowo-wodnego, pod warunkiem prowadzenia prawidlowej
gospodarki odpadami i gospodarki wodno-sciekowej i spelnienia warunkoéw wskazanych w decyzji. Na
etapie eksploatacji przedsigwziecia bedzie miata miejsce emisja zanieczyszczen pytowo-gazowych do
srodowiska, takich jak: NO2, SO2, CO, pyly oraz weglowodory aromatyczne, kwas siarkowy (V1). Biorac
pod uwagg przyjete W raporcie rozwigzania, na etapie eksploatacji przedsigwzigcia zachodzity beda dwa
rodzaje emisji zanieczyszczen do powietrza: emisja zorganizowana z Kottéw gazowych, z agregatow
pradotworczych (zasilanie awaryjne), z urzadzen grzewczych opalanych gazem ziemnym, z
akumulatorowni - stanowiska fadowania, procesy obrobki metali, oraz emisja niezorganizowana zwigzana
ze spalaniem paliw w silnikach pojazdow (samochodéw cigezarowych i osobowych) poruszajgcych si¢ po
terenie przedsiewziecia. Emisja niezorganizowana zanieczyszczen do powietrza zwigzana z ruchem
pojazdéw po terenie zainwestowanym, zostala w raporcie okreslona przy zalozeniu maksymalnego
obcigzenia ruchem pojazdow cigzarowych 6/h, pojazdow osobowych 30/h. W ciagu doby przewidziano
ruch na poziomie 80 szt. pojazdow cigzarowych i 160 szt. pojazdéw lekkich — osobowych i cigzarowych
do 3,5t. Z kolei zrodtami emisji zorganizowanej beda:

1. Kotly gazowe - ogrzewanie przestrzeni socjalno-administracyjnych:

Hala nr 1 do 4 szt. kottéw o mocy do 90 kW kazdy,
Hala nr 2 do 3 szt. kottéw 0 mocy do 90 kW kazdy,
Hala nr 3 do 2 szt. kottéw o mocy do 90 kW kazdy.

Kazdy kociot bedzie mial indywidualny wylot spalin. Zanieczyszczenia bedg odprowadzane za pomocg

emitoré6w pionowych, o $rednicy wylotu ok. 15 cm kazdy, z kominkami o wysokosci ok. 1,0 m ponad dach

obiektu kazdy. Wysokos¢ wylotu z kazdego z emitorow nad poziomem terenu bedzie nie nizsza niz 12,9 m.

2. Urzadzenia grzewcze - ogrzewanie przestrzeni magazynowo-ustugowo-produkcyjnych:

Hala nr 1 do 80 szt. urzadzen o mocy do 50 kW kazdy,
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Hala nr 2 do 64 szt. urzadzen o mocy do 50 kW kazdy,
Hala nr 3 do 56 szt. urzadzen o mocy do 50 kW kazdy.

Odprowadzanie spalin bgdzie miato miejsce przez indywidualne kominy. Kazdy z kominéw bedzie

pionowy - zadaszony, o $rednicy wylotu ok. 20 cm i wysokosci ok. 1,0 m ponad dachem i bedg to

rzeczywiste parametry emitoréw. Wysoko$¢ wylotu z emitoréw ponad poziom terenu bedzie nie nizsza niz

12,9 m.

3. Agregaty pradotworcze - w przypadku ewentualnej awarii dostawy pradu.

Agregaty beda miaty indywidualne wyloty spalin. Zanieczyszczenia beda odprowadzane za pomoca

emitoréw poziomych-bocznych, o $rednicy wylotu ok. 35 cm, z kominkami o wysokosci ok. 1,0 m ponad

dachem. Laczne zapotrzebowanie na moc dla awaryjnego zasilania projektowanych hal wynosito bedzie
maks. 2300 kW.

4. Akumulatorownie

Na terenie hal projektowane sa przestrzenie tadowania akumulatorow, kazda wyposazona w 8 gniazd

tadowania akumulatoréw po 10 sztuk na gniezdzie dla wozkow starszego typu lub do 55 gniazd/stanowisk

dla wozkow widtowych nowej generacji. W miejscu tadowania akumulatorow zainstalowana zostanie
wentylacja - odprowadzajaca powietrze. Zaktada sie, ze emisja z kazdego z hich bedzie réwnomierna.

Emitory beda emitorami zadaszonymi o $rednicy do 0,6 m potozone na wysoko$ci min. 10,5 m. Na terenie

planowanej inwestycji bedzie sze$¢ przestrzeni tadowania wozkow, a w nich po osiem emitoréw

odprowadzajacych zanieczyszczenia z procesu fadowania akumulatorow.

5. Procesy obrobki metali:

- stanowisko obrobki metali — spawanie — tacznie 3 stanowiska w halach,

- stanowiska obrobki metali, szlifowania, cigcia i polerowania — tacznie 3 stanowiska w halach.
Stanowiska obrobki metali, szlifowania, cigcia i polerowania wyposazone beda w odciagi powietrza.
Pyly powstajace podczas szlifowania, zatrzymywane beda w  wysokosprawnych wkladach
filtracyjnych/workach filtracyjnych o skuteczno$ci odpylania na poziomie co najmniej 98%.

Przedstawiona w raporcie analiza uciagzliwosci w stosunku do powietrza atmosferycznego zanieczyszczen

emitowanych ze zrodet emisji wykazata, ze spetnione sg wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra

Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancji w

powietrzu (Dz. U. 2010 Nr 16, poz. 87). Planowana inwestycja nie bedzie powodowata ponadnormatywnej

emisji zanieczyszczen do powietrza, przy zatozeniu przewidzianych w raporcie ww. rozwigzan, w zwigzku

z tym, w pkt I, ppkt 2 podpodpunkcie 2.2 litery j) i k) niniejszej decyzji, zgodnie z opinig Panstwowego

Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Dabrowie Gorniczej, zawarto warunki odprowadzania spalin

emitorami o odpowiednich parametrach. Eksploatacja przedsiewziecia bedzie si¢ bedzie si¢ wigzata z

wystgpowaniem emisji hatasu do $rodowiska. Na terenie przedmiotowego przedsigwziecia Wystapia

nastepujace zrodta hatasu:

1. Zrodta kubaturowe - zespot hal z przeznaczeniem na dziatalnos¢ magazynowo-ushugowo-produkeyijng.
W analizowanym obiekcie zrédtem hatasu wewnatrz hal planowanych do realizacji bedzie praca
urzadzen gazowych, urzadzen chlodniczych, urzadzen i instalacji zwigzanych z procesami
technologicznymi oraz wozkow widlowych. Zaprojektowano przegrody budowlane o nastepujacej
izolacyjnosci: $ciany zewnetrzne: izolacyjnos¢ akustyczna wilasciwa RW = 23 dB(A), dach:
izolacyjnos¢ akustyczna wiasciwa RW = 23 dB(A). W toku postepowania wyjasniajacego W
uzupetnieniu z dnia 17.11.2021 r. wyjasniono, ze takze hatas z roztadunku towaréw zostat czesciowo
ujety jako hatas wewnatrz hali zwiagzany z praca wozkow widtowych.

2. Zrédta punktowe - umieszczone na zewnatrz projektowanych hal:

- wentylatory dachowe wyciagowe - umieszczone na dachach budynkow hal;

- wentylatory dachowe wyciggowe EX - umieszczone na dachach budynkéw hal;

- agregaty chtodnicze wraz z pompami ustawione koto hal;

- Urzadzenia wentylacyjne — wentylacja przestrzeni magazynowo-ustugowo-produkcyjnej;

- centrale wentylacyjne - wentylacja pomieszczen socjalno-administracyjnych, umieszczone na dachach
hal;

- wentylatory dachowe wyciggowe - wentylacja pomieszczen socjalno-administracyjnych, umieszczone
na dachach hal;

- urzadzenia chlodzace - klimatyzacja pomieszczen socjalno-administracyjnych, umieszczone na
dachach hal;

- urzadzenie do wytwarzania chtodu lub ciepta — umieszczone na dachu budynku wartowni;

- urzadzenia wentylacyjne — umieszczone na dachu budynku wartowni i pompowni.

3. Zrédta ruchome:
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- wozki widlowe poruszajace si¢ na zewnatrz hal (facznie dla zespotu hal — 13 szt. — pora dnia, 8 szt. —
pora nocy) ,

- 80 szt. pojazdow cigzarowych i 160 szt. pojazdow lekkich — osobowych i cigzarowych do 3,5 t.
Planowana inwestycja znajduje si¢ w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz
mieszkaniowo-ustugowej. Najblizej znajdujacy si¢ teren podlegajacy ochronie akustycznej usytuowany jest
w odlegtosci ok. 7,5 m i 32 m od granicy terenu, na ktérym ma by¢ usytuowany planowany zespot
magazynowo - ustugowo — produkcyjny. W toku postepOwania wyjasniajacego — juz na etapie KIP,
inwestor dokonat trwatych modyfikacji przedsigwziecia, m.in. w zakresie obstugi komunikacyjnej,
przenoszac lokalizacje wjazdu od strony ul. Gdanskiej i lokalizujac zjazd przeciwpozarowy w poinocnej
czeSci nieruchomosci, tj. w oddaleniu od terenow zabudowy mieszkaniowej. W obliczeniach
rozprzestrzeniania hatasu, uwzgledniono wszystkie Zrodta punktowe, kubaturowe oraz liniowe, a takze
wszystkie zabezpieczenia minimalizujace oddziatywanie akustyczne wynikajace z zapisdéw obowigzujacych
aktow prawa miejscowego. Przedstawione obliczenia rozprzestrzeniania hatasu przeprowadzono dla pory
dziennej i nocnej na wysokosci 4 m n.p.t uwzglgdniajac prace zrodet hatasu. W toku postepowania
wyjasniajgcego, inwestor zrezygnowat z realizacji wylacznie pasa zieleni izolacyjnej o szerokosci 10 m i
uwzgledniajac zapisy miejscoweg0 planu zagospodarowania przestrzennego, a takze wnioski i uwagi stron
postepowania oraz spoteczenstwa, przewidziat realizacje dwoch ekrandéw akustycznych wraz z pasem
zieleni o szerokosci 5 m. Ekran nr | zostanie zastosowany na fragmencie wschodniej granicy inwestycji
pomiedzy halami w miejscu ulokowania dokéw i ramp przetadunkowych od strony terenéw chronionych
akustycznie. Jego dtugo$¢ bedzie wynosita 91 m, natomiast wysokos¢ zgodnie z ostateczng modyfikacja 8
m. Zgodnie z mpzp wysokos$¢ ekranu powinna wynosi¢ 4 m, jednak inwestor majac na uwadze wnioski
okolicznych mieszkancoéw postanowit wybudowac ekran o wysokosci 8 m - uzupetnienie z dnia 22.08.2022
r. Ponadto zostanie wybudowany ekran nr II, ktory bedzie zlokalizowany w potudniowej cze$ci wschodniej
granicy inwestycji. Diugo$¢ ekranu nr Il bedzie wynosita 23 m, a wysoko$¢ 4 m. Zgodnie z wymaganiami
ww. planu inwestor zrealizuje pas zieleni izolacyjnej wzdtuz potudniowej oraz wschodniej granicy terenu
inwestycji o szerokosci 10 m, a na dziatkach o nr ewidencyjnych 50, 49, 48, 47, 46, 45, 44, 43, 42, 41, 40
oraz potudniowo-wschodnim narozniku hali zlokalizowanej od strony potudniowej pas zieleni o szerokosci
5 m. Inwestor nie przychylit si¢ do wnioskow mieszkancow o podniesienie wysokosci ekranu akustycznego
nr 1l do 8 m i polaczenia obu ekranéw w jeden — z uwagi na brak zasadnosci takich dziatan. Ekran nr 1l
zlokalizowany jest w potudniowo-wschodnim narozniku hali, gdzie brak zewngtrznych zrodet hatasu, a
budowa ekranu w tym miejscu stanowi jedynie wypetnienie ustalen mpzp. Zaré6wno w przypadku
zastosowania ekranéw akustycznych o wysokosci 4 m jak i 8 m, analiza propagacji hatasu jednoznacznie
wykazata brak ponadnormatywnego wplywu na tereny podlegajace ochronie akustycznej (stanowisko
inwestora z dnia 22.08.2022 r. oraz z dnia 16.03.2023 r.). W stanowisku z dnia 16.03.2023 r., inwestor,
uwzglednit wnioski mieszkancoéw dot. parametrow zieleni izolacyjnej, zapewniajac jej wykonanie zgodnie
z ustaleniami mpzp. Ponadto, zgodnie z danymi w raporcie, na etapie eksploatacji w okresie wegetacji
nalezy dokona¢ specjalistycznego przegladu ro$linno$ci m.in. pod katem wymiany martwych i
zamierajacych roélin, uzupetnienia brakujacych roslin, uzupeienia kory. Nalezy réwniez wspomnieé, Ze
inwestor wypekiajgc nakazy z ww. aktu prawa miejscowego zastosuje ostony akustyczne na dachu
budynkow o wysokos$ci nie mniejszej niz 50 cm od strony wszystkich terenéw oznaczonych symbolem MN
w ww. planie, ktére rowniez przyczynia si¢ do zminimalizowania emisji halasu na sasiednie tereny.
Obliczenia zasiegu oddzialywania akustycznego wykazaly, ze projektowana inwestycja przy zachowaniu
parametréw akustycznych planowanych do zainstalowania urzadzen (tj. urzadzen wentylacyjnych oraz
izolacyjno$ci przegrod budowlanych, a takze zastosowaniu $rodkow minimalizujacych wynikajacych z
zapisOW miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego) o parametrach okre§lonych przez
inwestora i wskazanych w raporcie, nie bedzie zroédtem przekroczen dopuszczalnych poziomow hatasu 50
dB i 55 dB w porze dziennej i 40 dB i 45 dB w porze nocnej dla najblizej potozonych obszarow
podlegajacych ochronie akustycznej tj. zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i mieszkaniowo -
ustugowej. W zwigzku z powyzszym oraz z uwagi na bliskie sasiedztwo zabudowy mieszkaniowej oraz
biorac pod uwage fakt, ze planowane budynki beda nowymi obiektami na przedmiotowym terenie, zgodnie
z warunkami opinii organu wspotdziatajacego (Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Dabrowie Gorniczej) oraz ustaleniami raportu w pkt I, ppkt 2 podpodpunkcie 2.2 litery c), d), h), i) i I)
niniejszej decyzji okreslono warunki — na etapie eksploatacji przedsigwziecia, ktére pozwola na
dotrzymanie dopuszczalnych poziomoéw hatasu na terenach podlegajacych ochronie akustycznej tj. terenach
z zabudowa mieszkaniowa — prowadzenie ruchu po zachodniej stronie inwestycji, prowadzenie zatadunku i
roztadunku towaréw przy zamknietych rampach, dotrzymanie maksymalnego natgzenia ruchu pojazdow i
dopuszczalnych warto$ci emisji hatasu. Ponadto w celu zapewnienia odpowiedniej gestosci koron oraz
ekranowania na poziomie przyjetym do obliczen w raporcie, zawarto warunek dokonywania biezgcego
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monitoringu stanu drzew tworzacych pas zieleni izolacyjnej i uzupelianie ewentualnych ubytkéw zieleni.
Ponadto, zgodnie z tre$cig raportu, w celu ograniczenia ucigzliwo$ci dla terendow sasiednich, utrzymania i
wzmocnienia lokalnych powiazan przyrodniczych i ochrony bioréznorodnosci, poza wskazanymi powyzej
warunkami, w pkt I, ppkt 2 podpodpunkcie 2.2 litera 1) niniejszej decyzji, zawarto warunek utrzymania w
trakcie eksploatacji przedsiewziecia lamp o$wietleniowych umieszczonych nad rampami przetadunkowymi
skierowanych w dot.

Wymagania, ktore winien uwzglednia¢ projekt budowlany, zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 1 ¢) ustawy
0o$, wskazuje pkt I, ppkt 3 sentencji niniejszej decyzji i sprowadzaja si¢ one do zaplanowania rozwigzan
technicznych i technologicznych niezbednych dla ograniczania emisji z terenu przedsigwzigcia,
zabezpieczenia s$rodowiska przed przedostawaniem si¢ do niego zanieczyszczen oraz zachowania
zgodno$ci z ustaleniami miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego miasta Czeladz.
Wszystkie wymagania wynikaja z zalozen 1 wustalen raportu, uzgodnienia i opinii organdéw
wspotdziatajacych, sg to takze rozwigzania wprowadzone przez inwestora, W nastgpstwie postepowania
wyjasniajacego, w tym wnioskéw stron i mieszkancow. W pkt I, ppkt 3 litery a), b), ¢) niniejszej decyzji,
zgodnie z warunkami uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach a w pkt I,
ppkt 3 litery e) - j) — zgodnie z warunkami opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Dabrowie Gorniczej oraz trescig raportu, organ zawart warunki konieczne do uwzglednienia w
dokumentacji projektowej, odnoszace si¢ do zabezpieczenia terenéw sgsiednich — zabudowy
mieszkaniowej w zakresie hatasu. Wymogi te dotycza — mocy akustycznych, jakimi majg sig¢
charakteryzowac urzadzenia planowane do zainstalowania w ramach przedsiewziecia, a Stanowigce zrodta
hatasu, a takze parametrow odnoszacych sie¢ do izolacyjnosci akustycznej $cian i dachéw hal oraz
wyposazenia hal w system szczelnych dokéw, jak rowniez zaprojektowania zgodnie z mpzp oston
akustycznych o odpowiednich parametrach na dachach, ekranéw akustycznych na wskazanych przez
inwestora dziatkach i o okreslonych przez niego parametrach oraz zieleni izolacyjnej o parametrach
wynikajacych z wustalen mpzp. Urzadzenia o wskazanych parametrach oraz wszystkie $rodki
minimalizujace oddzialywanie w zakresie hatasu, zostaly uwzglednione w raporcie i w analizach
propagacji hatasu. Obliczenia zasiegu oddziatywania akustycznego wykazaty, ze projektowana inwestycja
przy zachowaniu parametrow akustycznych planowanych do zainstalowania urzadzen (tj. urzadzen
wentylacyjnych oraz izolacyjno$ci przegrod budowlanych), a takze =zastosowaniu $rodkow
minimalizujacych wynikajgcych z raportu i zapisdéw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
0 parametrach okreslonych przez inwestora, nie bedzie Zzrodtem przekroczen dopuszczalnych pozioméw
hatasu 50 dB i 55 dB w porze dziennej i 40 dB i 45 dB w porze nocnej dla najblizej potozonych obszarow
podlegajacych ochronie akustycznej tj. zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i mieszkaniowo -
ustugowej. Tym samym wymogi te winny znalez¢ odzwierciedlenie w dokumentacji projektowej. Z kolei
w pkt I, ppkt 3 litera d) niniejszej decyzji zgodnie z uzgodnieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach — zawarto wymoég zaprojektowania osadnikow z separatorami substancji
ropopochodnych, co zgodnie z danymi raportu, pozwoli na zabezpieczenie $srodowiska gruntowo-wodnego
przed zanieczyszczeniami z terenéw utwardzonych. Jednoczesnie w pkt I, ppkt 3 litery k) - m) niniejszej
decyzji, zgodnie z trescig raportu oraz opinig Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Dabrowie Gorniczej zawarto wymog zaprojektowania odpowiedniej wentylacji oraz odpowiedniego
odprowadzania spalin i oczyszczania powietrza na stanowisku obrobki metali, poprzez zatrzymywanie
pytow w uktadach filtracyjnych, o odpowiedniej skutecznosci odpylania, co ma na celu ochrong powietrza
atmosferycznego. Nadto w pkt I, ppkt 3 litera n) decyzji wskazano warunek zaprojektowania a w pkt I, ppkt
2 podpodpunkt 2.1 lit. n) - realizacji przedsigwzigcia, w sposOb zapewniajacy odpowiednig kolejnosé
budowy poszczegolnych budynkow hal. Powyzsze ma na celu ochrong akustyczng sasiednich terenow
mieszkaniowych przez wypelnienie wymogéw W zakresie szczegdlnych warunkéow zagospodarowania
terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu okre$lonych dla terenu, na ktorym realizowane bedzie
przedsigwziecie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, tj. nakazu lokalizowania ramp
przetadunkowych wyltacznie od strony terenéw oznaczonych w planie symbolem 11U/UC i 10U/UC.
Nakaz ten nie obowigzuje w sytuacji, gdy pomigdzy realizowanym budynkiem, a terenem 1ZI znajduje si¢
juz inny budynek o wysoko$ci co najmniej 10 m; w powyzszej sytuacji dopuszcza si¢ realizacje ramp
przetadunkowych od strony terenéw 11U/UC i 10U/UC jak rowniez od strony sgsiadujacej z istniejacym
budynkiem, o ktorym mowa powyzej, na odcinku, na ktorym $ciany tych budynkéw znajduja sie
bezposrednio naprzeciwko siebie; w sytuacji opisanej powyzej rampy przetadunkowe mozna réwniez
sytuowac¢ od strony terenu 4MN na calej dtugosci $ciany, jezeli rownolegla do niej $ciana sasiadujacego
budynku bedzie potozona bezposrednio naprzeciwko na odcinku minimum 60% szeroko$ci $ciany na ktorej
zlokalizowane bedg rampy przetadunkowe. Powyzsze uzasadnia natozenie wskazanego warunku. W
rozpatrywanej sprawie, przeanalizowano takze oddziatywanie skumulowane, nie stwierdzajac przekroczen
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dopuszczalnego poziomu emisji zanieczyszczen do powietrza oraz emisji hatasu na terenach najblizej
potozonej zabudowy mieszkaniowe;.

Analizujac materiat dowodowy stwierdzono, ze z uwagi na skale i znaczng odlegtos¢ od granicy
kraju (ok. 58 km) nie ma ryzyka wystapienia oddziatywania transgranicznego, wobec czego takie
postgpowanie nie bylo prowadzone. Oddziatywanie przedsigwzigcia ze wzgledu na jego skale i rodzaj
bedzie miato zasigg lokalny. Ponadto, z zatozefn raportu wynika, ze planowane przedsigwzigcie nie
kwalifikuje si¢ do obiektéw o zwickszonym badz duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemystowej — przedsiewziecie nie spetnia warunkow, o ktéorych mowa w rozporzadzeniu Ministra
Rozwoju z 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i iloéci znajdujacych si¢ W zakladzie substancji
niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwigkszonym lub o duzym ryzyku
wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 138). Planowana inwestycja nie stuzy
rowniez do spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy znamionowej nie
mniejszej niz 300 MW. Z powyzszych wzgledow okreslenie wymogow w zakresie przeciwdziatania
skutkom awarii przemystowych oraz w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na
srodowisko czy gotowosci instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla - nie odnosi si¢ do planowanego
przedsiewziecia, co odzwierciedla zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 1 litery d) - f) ustawy o0o$ - pkt I, ppkt 4,51 6
sentencji decyzji.

Z analizowanego raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko wynika, rowniez, ze na
obszarze, gdzie planowana jest jego realizacja nie wystepuja siedliska zwierzat, czy pomniki przyrody.
Najblizej potozony obszar Natura 2000, tj. Lipienniki w Dabrowie Gorniczej (kod obszaru PLH 240037)
znajduje si¢  odlegtosci ok. 10 km. Roslinno$¢ porastajaca teren inwestycji jest w wigkszosci roslinnoscia
inwazyjna i nie prezentuje wysokich wartosci przyrodniczych. Charakter i lokalizacja inwestycji nie
wymaga zatem szczego6lnych rozwigzan, majacych na celu kompensacje szkodliwego oddziatywania na
srodowisko. W zwiazku z powyzszym, w pkt Il, ppkt 1 i 2 sentencji decyzji zgodnie z wymogiem art. 82
ust. 1 pkt 2 litera a) — c) ustawy o0o$, organ nie stwierdzil koniecznos$ci wykonania kompensacji
przyrodniczej oraz nie nalozyt obowiazku podejmowania dziatan w zakresie unikania, zapobiegania,
ograniczania oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko, a takze monitorowania oddziatywania na
srodowisko, gdyz z przeprowadzonej oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, w tym opinii i
uzgodnienia organéw wspotdziatajacych nie wynikata taka koniecznosé.

Z kolei wypelniajac wymogi art. 82 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy oo$, w pkt Il sentencji decyzji
stwierdzono brak potrzeby utworzenia obszaru ograniczonego oddziatywania, gdyz planowane
przedsigwziecie nie miesci si¢ w kryteriach przedsiewzieé, dla ktorych obowigzuje koniecznos$¢ utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania w oparciu o art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska. Wsrod obiektow i instancji, wymienionych w powyzszym artykule, nie znajduja sig
hale logistyczne. Jednoczeé$nie w trakcie eksploatacji planowanego przedsiewziecia nie beda wystepowaty
ponadnormatywne oddziatywania na srodowisko, dlatego zagadnienie tworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania nie dotyczy przedmiotowego zadania inwestycyjnego.

W pkt 1V decyzji, dziatajgc w oparciu o art. 82 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy oo$, organ przedstawit
stanowisko - w sprawie braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko oraz
postepowania w sprawie transgranicznego oddziatlywania na $rodowisko, w ramach postgpowania W
sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy ooS$. Z przeprowadzonej oceny
oddzialywania przedsiewzigecia na $rodowisko, na etapie wydawania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach - nie wynika taka Kkoniecznos$¢, wskazuja na to zarowno skala prognozowanego
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko jak i odleglos¢ od granicy panstwa. Nadto, informacje
dostepne w raporcie sa wystarczajace, by w pelni oceni¢ oddziatywanie planowanego przedsiewzigcia na
srodowisko. Stanowisko takie wynika réwniez z uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach.

Jednocze$nie, dziatajagc zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy 00§, z uwagi na fakt, ze
przedstawione w raporcie analizy opieraja si¢ na warto$ciach obliczeniowych, a nie rzeczywistych
pomiarach oraz bioragc pod uwage blisko$¢ terenéw zabudowy mieszkaniowej wzgledem planowanego
przedsiewziecia, a takze wnioski mieszkancow sktadane w toku postepowania, w pkt V osnowy decyzji
zobowigzano inwestora do przeprowadzenia analizy porealizacyjnej, ktéra ma zosta¢é wykonana na
podstawie pomiaréw hatasu, ktére jednoznacznie i obiektywnie przedstawiag wielko$¢ hatasu przy
budynkach mieszkalnych oraz pozwolg na oceng skuteczno$ci zastosowanych rozwigzan minimalizujacych
oddziatywanie przedsigwzigcia w zakresie hatasu. Jako organ, ktoremu nalezy przedtozy¢ wynik analizy,
wskazano organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwzigcia, z uwagi na fakt, ze Burmistrz Miasta Wojkowice zostal wyznaczony jedynie do
zatatwienia niniejszej sprawy w postaci wydania decyzji, jako organ zastepczy.
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W zwiazku z powyzszym, wWydajac niniejsza decyzje¢ organ okreslit srodowiskowe uwarunkowania
realizacji planowanego przedsigwzigcia, uwzgledniajac przy tym ustalenia zawarte w raporcie, oraz
zweryfikowane z jego trescig warunki realizacji przedsigwzigcia uzgodnione przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach, warunki wskazane w opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Dabrowie Gorniczej a takze warunki konieczne do uwzglgdnienia w niniejszej decyzji,
okres$lone w opinii Dyrektora Zarzadu Zlewni w Katowicach Pafstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie w sprawie braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko
(organ nie uwzglednil warunku odnoszacego si¢ do wymagan wynikajacych wprost z przepisow ustawy
Prawo wodne). Nadto, zgodnie z art. 37 ustawy oo$ w uzasadnieniu niniejszej decyzji powyzej, organ
szczegdtowo wskazat, w jaki sposob w toku postgpowania byty brane pod uwage i w jakim zakresie zostaty
uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone w toku postepowania z udziatem spoteczenstwa. Wskazano jakie
uwagi zostaly uwzglednione, a jakie nie — uzasadniajgc ich odrzucenie. Organ prowadzacy postgpowanie
zauwaza, ze juz na etapie screeningu (kwalifikacji przedsigwziecia), stuzacym stwierdzeniu, czy
przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowanego przedsigwziecia potencjalnie
znaczgco oddziatywujacego na srodowisko jest konieczne, wptynety pisma o0sob, wnioskujacych 0 uznanie
ich za strony postgpowania, zawierajgce postulaty wymienione W uzasadnieniu powyzej, ktore rowniez
zostaly wziete pod uwage i wykorzystane w postgpowaniu wyjasniajacym. W ramach procedury udziatu
spoteczenstwa, wptynety pisma tej samej tresci zawierajace po 4 uwagi i wnioski do przedsiewziecia,
szczegotowo opisane powyzej wraz z informacja, ktore zostaly przyjete i w jakim zakresie. Wigkszos¢
wnoszonych uwag 1 wnioskow zostala uwzgledniona i znajduje odzwierciedlenie w raporcie.
Podsumowujac, uwzgledniajac uwagi mieszkancow, przeprojektowano zagospodarowanie terenu
inwestycji tak, aby ochroni¢ czes¢ drzewostanu w potudniowej czesci nieruchomosci (zmniejszenie hali) i
aby ruch pojazdéw prowadzony byt po zachodniej stronie inwestycji, zrezygnowano z gtéwnego ciggu
komunikacyjnego po stronie wschodniej, tj. od strony zabudowy mieszkaniowej, przeprojektowano
lokalizacje wjazdu gtéwnego, wjazdu pozarowego i nawrotki pozarowej. W odniesieniu do ulokowania
miejsc i urzadzen powodujacych hatas tj. np. ramp przetadunkowych, miejsc zatadunkow, wentylatorow
klimatyzacji, wyrzutni zuzytego powietrza od strony zachodniej lub pdinocnej obiektow — uwaga
cze$ciowo uwzgledniona. Skierowania ramp przetadunkowych w kierunku zachodnim i potocnym nie
uwzgledniono z przyczyn technologicznych i ekonomicznych. Na wnioski mieszkancow, zastosowano
ekrany akustyczne, w tym jeden ekran o wysokosci 8 m — w sasiedztwie lokalizacji ramp
przetadunkowych. Wysoko$¢ ekrandéw akustycznych liczona jest zgodnie z wnioskami spoteczenstwa od
poziomu posadzki hali. Zgodnie z wnioskami, o$wietlenie ramp przetadunkowych, zostanie skierowane w
dot. Pas zieleni izolacyjnej bedzie miat parametry zgodne z wnioskami mieszkancow i ustaleniami mpzp.
Prace budowlane na etapie realizacji zostaty ograniczone wytacznie do pory dziennej.

Zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy o0o$ charakterystyka przedsiewziecia stanowi zatgcznik nr 1 do
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Niniejsza decyzje wydaje si¢ w trybie art. 104 § 1i § 2, zgodnie z art. 107 § 1 - 3k.p.a.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Pouczenia:

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach za posrednictwem Burmistrza Miasta Wojkowice w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotlania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi
o$wiadczenia o zrzeczeniu Si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatniag ze stron postgpowania,
decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotgcza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o
ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oo$ oraz zgloszenia, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1a ustawy 00S.
Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nastepuje w terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna, z zastrzezeniem art. 72 ust. 4 i 4b ustawy 00s.

Burmistrz Miasta Wojkowice
mgr Tomasz Szczerba

Zalacznik:
1. Charakterystyka przedsigwzigcia.
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Otrzymuja:

1. Pani Katarzyna Giersz — jako Petnomocnik Studia Projektowego Spart Sp. z 0.0. Sp. k.
ul. Czgstochowska 38
42-350 Kozieglowy

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16. Wtasciciel nieustalony — przez obwieszczenie w trybie art. 49 k.p.a.

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
Plac Grunwaldzki 8-10; 40-127 Katowice

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Dabrowie Gorniczej
ul. Kosciuszki 58; 42-500 Bedzin

3. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Katowicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Plac Grunwaldzki 8-10; 40-127 Katowice

Kopia:
- WIO w miejscu
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